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Hovedkonklusjon

Ekspertgruppen om barn i fattige familier har vurdert endringer i den offentlige ressursinnsat-
sen rettet mot barn i fattige familier for & na to likestilte mal:

i. Forbedre barns levekar og livskvalitet

ii. Motvirke at fattigdom gar i arv, giennom like muligheter for utvikling, laering og god helse.

De fleste barn i Norge vokser opp med gode levekar. Samtidig er den gkonomiske ulikhe-
ten gkende, og flere barnefamilier har blitt hengende etter i inntektsutviklingen. | dag bor
11,3 prosent av barn i Norge i en familie med vedvarende lavinntekt, noe som utgjer om lag
110 700 barn. En oppvekst i lavinntekt kan bety lavere deltakelse i barnehage og fritidsaktivi-
teter, darligere boforhold, svakere skoleresultater, mindre utdanning og darligere helse. Det
medfgrer ogsa en gkt risiko for & ha lav inntekt og sta utenfor arbeidslivet som voksen. En
oppvekst i lavinntekt har ikke bare negative konsekvenser for den enkelte, men innebaerer
ogsa kostnader for samfunnet.

Malene om a bedre levekar og livskvalitet for barn i fattige familier, og motvirke at fattigdom
gar i arv, krever ulike virkemidler.

Ekspertgruppen anbefaler a prioritere to hovedgrep for a bedre situasjonen for barn i fattige
familier pa kort og lang sikt.

1. En okning og viderefering av den universelle barnetrygden, men med endret innret-
ning i form av skattlegging og lik sats
En gkning i det skonomiske handlingsrommet for fattige barnefamilier vil bedre barns
levekar og livskvalitet gjennom & redusere stress og uforutsigbarhet i hjemmet, og
gke foreldrenes muligheter til & dekke materielle og sosiale behov hos barna. Ekspert-
gruppen mener det beste virkemiddelet for & na dette malet er & skattlegge og oke
barnetrygden. Dette er en ytelse som ikke skaper fattigdomsfeller, tildeles automa-
tisk, og har stor oppslutning i befolkningen. Ved skattlegging av barnetrygden kan
denne gkes betraktelig for familiene med lavest inntekt. Ekspertgruppen anbefaler
a gjeninnfere en felles sats for barn mellom 0-17 ar. Dette vil balansere hensynet til at
smabarnsforeldre har lavere inntekt med de gkte kostnadene ved & ha eldre barn.

Helt konkret anbefaler ekspertgruppen & gke barnetrygden til 31 535 kroner i dret for alle
barn. Vi anbefaler a skattlegge barnetrygden og avvikle foreldrefradraget. Nettoeffekten vil
veere positiv for de fleste familier, bortsett fra de 30 prosent med hgyest inntekt. Dette kan
redusere andelen barn som vokser opp i vedvarende lavinntekt fra 11 til 6 prosent. @knin-
gen er anslatt & koste 2,4 mrd. kroner arlig ut over det som dekkes inn ved & skattlegge
barnetrygden og avvikle foreldrefradraget.
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2.

Oke deltakelsen i barnehagen gjennom en endret modell for opptak og foreldrebetaling
| dag deltar barn fra fattige familier i mindre grad i barnehage sammenlignet med familier fra
andre inntektsgrupper. Dette gjelder saerlig de yngste barna. Omfattende forskning tyder pa
at barnehagedeltakelse styrker laerings- og utviklingsmulighetene for barn i fattige familier og
har store konsekvenser for senere mestring pa skolen ogi arbeidslivet. Ekspertgruppen anbe-
faler derfor en ny modell for barnehageopptak. Denne innebzerer rullerende og automatisk
barnehageopptak kombinert med universell gratis kjernetid. Malet er at alle barn til slutt har
rett til barnehageplass fra maneden de fyller ett ar. | tillegg anbefaler ekspertgruppen a avvi-
kle kontantstetten, som i dag gir foreldre sterke insentiver til & utsette barns barnehagestart.

Vi anbefaler at den nye modellen for opptak innferes trinnvis for a ta hensyn til bemanning
og kostnader. Det fgrste trinnet inkluderer universell gratis kjernetid, ny moderasjonsord-
ning for heltidsplass, automatisk tilbud og a gi barn fedt i desember rett pa oppstart fra
maneden de fyller ett ar. Dette beregnes a koste 900 mill. kroner, etter at besparelsen med
a avvikle kontantstetten er ivaretatt. Det andre trinnet vil utvide retten til barn fedt i januar,
februar og mars, mens tredje trinn vil gi Iapende opptak for alle barn.

Ekspertgruppen mener begge grepene bygger pa et solid kunnskapsgrunnlag og ber prio-
riteres. | tillegg til disse to hovedforslagene kommer ekspertgruppen med anbefalinger til
endringer innenfor bade kontantytelse- og tjenesteomradet. Ekspertgruppen anbefaler at
bostetten gjgres mer forutsigbar for barnefamilier og at hensynet til barnets beste forsterkes i
sosialtjenesteloven. Videre anbefales utpr@vinger av lovende tiltak innen skole, fritid, helsesta-
sjon, familiekoordinatorer og omradesatsinger. Ekspertgruppens anbefalinger oppsummeres
kort i kapittel 1 og mer utdypende i kapittel 10.

10
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1 Innledning og sammendrag

I Norge bor omtrent 11 prosent av alle barn i en familie med vedvarende lavinntekt. Barn som
vokser opp med lave inntekter, har i giennomsnitt darligere levekar og livskvalitet enn andre
barn, og heyere risiko for a selv ha lav inntekt som voksne.

Norge har sammenlignet med andre land sma inntektsforskjeller, hgy inntektsmobilitet og
en hoy levestandard. Helse- og skoletjenester av god kvalitet og som tilbys gratis, er med
pa & redusere sammenhengen mellom familiens gkonomi og barns muligheter i oppveksten.
Likevel kan en oppvekst med lav familieinntekt pavirke bade barndom og voksenliv negativt.
Flere barn fra familier med lav inntekt blir stdende utenfor utdanning og arbeidslivet enn barn
fra familier med hgy inntekt. Sosiale forskjeller i barns leering og utvikling begynner allerede
for skolestart.

Ekspertgruppen har blitt bedt om a foresla endringer i den offentlige innsatsen for & forbedre
levekarene og livskvaliteten til barn i fattige familier pa kort sikt, og for & unnga at fattigdom
gariarv pa lenger sikt. Dette innebaerer & vurdere hvordan innsatsen for barn i fattige familier
bgr se ut og hvordan samfunnet bar bruke sine ressurser. Gruppen har hatt et bredt man-
dat og har vurdert endringer i en rekke offentlige stgtteordninger og tjenester. Det har ogsa
veert viktig for ekspertgruppen a ha et blikk pa den helhetlige situasjonen for barnefamiliene
og hvordan ordningene virker sammen. Gruppens forslag er utformet basert pa forskning,
statistikk og innspill fra offentlige, frivillige og private aktgrer. Arbeidet har blitt avgrenset mot
omrader innenfor barnevern, skole, bolig og helse, hvor det foreligger ferske utredninger eller
pagdende utvalgsarbeid.!

Forskning tyder pa at den mest effektive maten & forhindre at fattigdom gar i arv er gjen-
nom utdanningstilbudet. Ekspertgruppen anbefaler derfor & prioritere en videre satsing pa
barnehage og skole, som styrker laerings- og utviklingsmulighetene til barn i fattige familier.
Det er sarlig viktig & oke deltakelsen i barnehage blant barn i fattige familier. Det er godt
dokumentert at barn i lavinntektsfamilier kan ha stort utbytte av a g i barnehage, men det er
i dag feerre barn i fattige familier som gar i barnehage sammenlignet med barn fra andre inn-
tektsgrupper. Ekspertgruppen papeker samtidig at tjenestetilbudet ikke er tilstrekkelig for a

T Se:

- NOU 2023: 7. (2023). Trygg barndom, sikker fremtid — Gjennomgang av rettssikkerheten for barn og for-
eldre i barnevernet. Barne- og familiedepartementet. Barnevernsinstitusjonsutvalget, se https://barnevern-
sinstitusjonsutvalget.no

- Ekspertgruppen om betydningen av barnehage, skole og SFO for sosial utjevning og sosial mobilitet, se https://
sosialulikhetogutdanning.no/

- Ekspertgruppe om bostetten. (2022). Bostatten - Opprydning og forankring. Kommunal- og distriktsdepar-
tementet.

- Goldblatt, P. et al. (2023). Rapid review of inequalities in health and wellbeing in Norway since 2014 (Report
3/2023). Institute of Health Equity.
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sikre gode levekar og hey livskvalitet for barn. Lave og ustabile inntekter gjer det vanskeligere
for foreldre & dekke utgifter for & gi barna en best mulig start pa livet. Vedvarende lav inntekt
kan ogsa skape stress og uforutsigbarhet i hjemmet. Prisveksten pa mat, strem og drivstoff
de siste to arene har gitt gkonomiske utfordringer for mange familier og har saerlig store
konsekvenser for familier med lave inntekter. Ekspertgruppen anbefaler derfor flere grep for
a styrke fattige familiers skonomiske situasjon og redusere gkonomisk stress blant foreldre.

Kapittel 2 giennomgar ekspertgruppens mandat, sammensetning og arbeid. Videre er rap-
porten delt inn i fire deler. Del | viser statistikk over dagens situasjon for barn i fattige fami-
lier (kapittel 3). | del Il presenteres kunnskap om tiltak som kan redusere sosiale forskjeller i
barns lzering, utvikling og helse. Kapittel 4 beskriver mulige hypoteser som kan forklare disse
forskjellene. Kunnskap om effekter av kontantytelser presenteres i kapittel 5 og kunnskap
om effekter av tjenester i kapittel 6. | del lll vurderer ekspertgruppen dagens innsats og res-
sursbruk. | kapittel 7 presenteres kriteriene som ekspertgruppen har lagt til grunn for sine
vurderinger, mens ekspertgruppens vurderinger av endringer i kontantytelser og tjenester
rettet mot barnefamilier presenteres i kapittel 8 og 9. | siste del, del IV (kapittel 10), presente-
res ekspertgruppens anbefalinger som helhet.

1.1 Fattige familier i Norge i dag

Kapittel 3 beskriver dagens situasjon for fattige barnefamilier i Norge. Fattigdom kan forstas
pa ulike mater, men det vanligste i Norge og i andre vestlige land er a forsta fattigdom som et
relativt fenomen. Selv om Norge ikke har en offisiell fattigdomsgrense, er det vanlig a benytte
vedvarende lavinntekt som indikator. Lavinntektsgrensen settes da ved en husholdningsinn-
tekt lavere enn 60 prosent av medianinntekt over en trearsperiode, justert for antallet voksne
og barn i husholdningen.?

Basert pa denne grensen har andelen barn i vedvarende lavinntekt gkt fra 7 prosent i perioden
2004-2006 til 11,3 prosent i perioden 2019-2021. Dette tilsvarte i siste periode 110 700 barn.
En viktig arsak til utviklingen er en gkning i antallet flykninger og innvandrere som har kommet
til Norge i denne perioden. Nivaet pa flere stenader som flyktninger ofte mottar ligger under
lavinntektsgrensen, og tilflytting vil dermed automatisk fere til en gkning i lavinntektstallene.
| tillegg har ogsa personer med innvandrerbakgrunn med lenger botid i Norge hayere risiko
for lav inntekt.

Fattige barnefamilier oppgir oftere enn andre at de ikke har rad til ferie og at de har hgye
boligkostnader. En av tre fattige barnefamilier rapporterer ogsa at barna ikke deltar i fritids-
aktiviteter, mot omtrent en av fire i befolkningen som helhet. Fattige barnefamilier oppgir
noe oftere enn andre at barna har darlig helse. Flere av foreldrene rapporterer om fysiske
og psykiske helseplager. Foreldres yrkestilknytning og utdanningsniva er lavere blant fattige
barnefamilier.

Det er flere barn i lavinntektsfamilier som ikke gar i barnehage sammenlignet med familier
med hgyere inntekt. Allerede far skolestart er det sosiale forskjeller mellom barns kommuni-
kasjonsferdigheter, atferdsvansker og matematikkforstaelse. | ungdomsskolen opplever barn
av foreldre med lav inntekt og utdanning oftere ensomhet og at de ikke passer inn. Barn fra
fattige familier har hgyere risiko for & fa lavere karakterer pa ungdomsskolen, for & ikke full-
fore videregdende skole og for & havne utenfor arbeidslivet som voksne. For & kunne redusere
disse forskjellene er det viktig & forstd sammenhengene mellom familieinntekt og barns helse,
leering og utvikling.

2 |rapporten har ekspertgruppen valgt a bruke fattigdom og lavinntekt/vedvarende lavinntekt om hverandre.
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1.2 Mulige forklaringsmodeller

| kapittel 4 presenterer vi tre hovedmodeller som kan forklare hvordan en oppvekst i fat-
tigdom kan pavirke barnas helse, lzering og utvikling. Forklaringsmodellene er ikke gjensidig
utelukkende og bidrar sammen til & forklare ulike sider av komplekse arsakssammenhenger.

Investeringshypotesen viser til at begrensninger i inntekt kan bety at foreldrene har mindre tid
og penger a investere i barns utvikling, leering og helse. De kan for eksempel ha mindre rad til
godt kosthold, leker, og beker, kvalitet knyttet til bolig, og ha mindre tid og kapasitet til gode
samtaler, hgytlesning og leksehjelp. Faerre investeringer kan fgre til at barnet i mindre grad
far utviklet ferdigheter, kunnskap og evner som gir starre mulighet til arbeid og gkt inntekt.

Psykososiale teorier lgfter fram at foreldres emosjonelle og kognitive kapasitet kan hemmes av
gkonomisk stress. Familiestresshypotesen viser til at gkonomisk press kan gke sjansen for at
foreldre far psykiske og relasjonelle problemer, og dermed mindre kapasitet til omsorgsrol-
len. Knapphetshypotesen papeker at foreldrenes kognitive kapasitet til langsiktig planlegging
og deres evner til selvregulering kan pavirkes direkte av gkonomisk knapphet.

Hypotesen om bakenforliggende kjennetegn papeker at andre faktorer enn inntekt kan pavirke
barnets utvikling, og at noen av disse ofte sammenfaller med inntekt. Eksempler pa slike kjen-
netegn kan veere foreldres utdanningsniva, helseutfordringer, sprakutfordringer, motivasjon
og sosiale normer. Disse faktorene kan ha en effekt for barnet giennom en kombinasjon av
arv og milja.

Sammenhengen mellom familiebakgrunn og barns utfall er ikke automatisk eller determi-
nistisk. Det er viktig & understreke at mange arsaker til fattigdom ligger utenfor familien og
avhenger av hvordan samfunnet rundt er utformet. Lav inntekt kan ogsa skyldes andre arsa-
ker som nedlegging av arbeidsplasser eller at man blir rammet av sykdom, ulykke eller krig.

Innsats for barn i fattige familier kan gjgres bade gjennom & gi familiene mer penger (kontan-
tytelser) og giennom a finansiere tjenester som barnehage, skole, helse og fritid. Ifelge model-
lene over kan begge deler forbedre barns lzering, utvikling og helse. Inntektsgkninger kan gke
foreldrenes gkonomiske og emosjonelle kapasitet til & bedre livskvalitet og eke lzerings- og
utviklingsmuligheter for barna. Forklaringsmodellene viser ogsa at offentlige tjenester kan
jevne ut forskjeller ved a reduserer betydningen av foreldres utdanning og andre bakenforlig-
gende kjennetegn.

1.3 Kunnskap om effekter av kontantytelser og tjenester

| kapittel 5 oppsummeres empirisk forskning som undersgker effekten av inntekt pa barns
helse, lzering og utvikling. Mange norske og internasjonale studier finner positive sammen-
henger mellom inntektsgkninger og barns helse og skoleresultater i familiene som er aller
nederst i inntektsfordelingen. Samtidig ser effektene av inntektsgkninger ut til & vaere for sma
til & kunne lukke hele det sosiale gapet. Ekspertgruppen peker ogsa pa at det mangler norske
studier som ser pa hvordan rene kontantytelser pavirker barns laerings- og utviklingsmulighe-
ter.

Kapittel 6 oppsummerer forskning om hvordan tjenester kan gke leerings- og utviklingsmulig-
hetene og bedre helsen til barn i fattige familier, sektor for sektor. Selv om det finnes lovende
internasjonal forskning om effekter av tidlig foreldreveiledning fra helsesykepleiere, er det
gjennomfegrt fa studier i nordiske land. Derimot eksisterer det en rik norsk forskningslitteratur
om effekter av barnehage. Denne viser at barn i fattige familier kan ha saerlig stort utbytte av
a gaibarnehage, ogsa fra tidlig alder. Det er i tillegg forsket mye pa hvordan skolen bidrar til
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redusere betydningen av familiebakgrunn. Blant annet viser forskning at aktiv lsering og mal-
rettet undervisning i smagrupper kan ha positive effekter pa barn i fattige familiers leerings-
muligheter. Det er videre behov for mer forskning pa hvordan et sterkere samarbeid mellom
flere faggrupper i skolen kan bedre barns helse, leering og utvikling. | kapittelet presenteres
ogsa forskning pa effekter av fritidstilbud og sosial deltakelse, og effekter av tett og helhet-
lig familieoppfelging, barnevern og omraderettet innsats. For disse omrddene konkluderer
ekspertgruppen med at det er usikkerhet knyttet til effekter av ulike tiltak, og at det er behov
for mer forskning av virkninger pa barns lzering, utvikling og helse i norsk sammenheng.

1.4 Oppsummering av ekspertgruppens anbefalinger

| kapittel 7 presenterer ekspertgruppen kriteriene som ligger til grunn for vurderingene. | trad
med mandatet har ekspertgruppen formulert to likestilte hovedmal: i) forbedre barn i fattige
familiers levekar og livskvalitet, og ii) motvirke at fattigdom gar i arv. | analysene som gjares
i kapittel 8 og 9 vurderer ekspertgruppen endringer i dagens ressursbruk som kan bidra til
na disse malene. Dette vurderes videre opp mot andre hensyn og virkninger, herunder forde-
lingseffekter, kostnadseffektivitet, foreldrenes arbeidsinsentiver, administrative konsekven-
ser og oppslutningen om ordningene

Ekspertgruppen vurderer at det kreves en kombinasjon av kontantytelser og tjenester for a
na malene pa kort og lang sikt. Kontantytelsene er seerlig viktige for a sikre barns levekar og
livskvalitet her og na, mens tjenestetilbudet er sarlig viktig for a styrke barnas leering, utvikling
og helse, og pd den maten motvirke at fattigdom gar i arv.

Kostnadene av utenforskap i arbeidslivet er betydelige, og det ligger store potensielle sam-
funnsgkonomiske gevinster i tiltak som bedrer barns leering, utvikling og helse. Oslo Econo-
mics (2021) har tidligere anslatt de samfunnsgkonomiske kostnadene av at barn marginalise-
res og havner i langsiktig utenforskap fra arbeidslivet til a tilsvare om lag 73 milliarder kroner
per ar.

Nedenfor oppsummeres ekspertgruppens endelige anbefalinger til endringer i den offentlige
ressursinnsatsen, med mal om 3 styrke levekarene og livskvalitet til barn i fattige familier, og
motvirke at fattigdom gar i arv. Anbefalingene oppsummeres ogsa i kapittel 10.

1.4.1 Ekspertgruppens anbefalinger til endringer i kontantytelser

Kapittel 8 drafter de starste utfordringene og mulige endringer i relevante kontantytelser for &
mete behovene til barn i fattige familier. Barnefamilier nederst i inntektsfordelingen har hatt
en svakere inntektsutvikling enn andre de siste tiarene. Ekspertgruppen vurderer at det er
behov for & gke stgtten til barnefamilier og endre innretningen. De gkonomiske ytelsene ber
samlet sett bli mer forutsigbare og oversiktlige, i tillegg til & bedre statte opp under arbeids-
deltagelse. Ekspertgruppen foreslar derfor fglgende tiltak:

@kt og skattlagt barnetrygd

Barnetrygdens verdi har svekket seg over tid. Dette er en viktig stette som nar alle familier
automatisk uten a kreve kompliserte sgknader. Ekspertgruppen mener det beste virkemid-
delet for a skape mer gkonomisk trygghet og forutsigbarhet for fattige barnefamilier er 3 gke
barnetrygden. Den har stor oppslutning i befolkningen og siden den ogsa gis familier med
arbeidstilknytning, skaper den ikke fattigdomsfeller. Sa lenge barnetrygden ikke er skattlagt,
vil den imidlertid veere dyr & gke og vil ikke gi noen ekstra statte til fattige familier. Det er ogsa
en utfordring at satsen for barn over seks ar er lavere, selv om fritidsaktiviteter og klzer til eldre
barn kan koste mye.
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For & kunne gke barnetrygden innenfor rimelige kostnadsrammer, vurderer ekspertgruppen
at barnetrygden bgr skattlegges. Dette vil bevare en barnetrygden som gis til alle barnefami-
lier, men vil samtidig gi mest til familiene som har lavest inntekt. Forslaget innebaerer ogsa
at barnetrygden deles likt mellom foreldrene og at de ulike satsene for barn under og over
seks ar jevnes ut. Ekspertgruppens forslag er 8 gke barnetrygden til 31 535 kroner i aret for
alle barn. Dette vil gi barnefamilier med lave inntekter en solid inntektsgkning. Samtidig vil
alle barnefamilier, bortsett fra de 30 prosent rikeste, komme bedre eller likt ut som fgr. Dette
finansieres delvis ved a avvikle foreldrefradraget. Foreldrefradraget er en ytelse som bidrar til
arbeidsinsentiver for foreldre, men som i mindre grad kommer fattige barnefamilier til gode.
@kningen er anslatt til & koste 2,4 mrd. kroner arlig ut over det som dekkes inn ved a skatt-
legge barnetrygden og avvikle foreldrefradraget.

Den nye modellen innebeerer at barnetrygden i sterre grad enn i dag vil veere avgjerende for
fattige barnefamiliers inntektssikring. Ekspertgruppen anbefaler derfor at barnetrygden juste-
res i takt med prisstigningen ved & knyttes til grunnbelepet i Folketrygden. En gkt og skattlagt
barnetrygd vil redusere gkonomisk stress og gjare det lettere for fattige familier & dekke barns
behov.

Flere trygdeytelser har et eget barnetillegg, blant annet arbeidsavklaringspenger, uferetrygd
og kvalifiseringsstgnad. Disse bidrar til et komplekst stenadssystem og kan svekke insentivene
til arbeid. Ekspertgruppen anbefaler derfor en neermere vurdering av om barnetilleggene kan
avvikles mot en ytterligere gkning i barnetrygden.

En mer forutsigbar bostatte

Bostotte tildeles i dag pa bakgrunn av manedlige inntektsopplysninger. For familier som har
varierende inntekt, kan utbetalingene dermed variere fra maned til maned og skape stress
og gkonomisk uforutsigbarhet i familien. | tillegg kan dagens avkortningsregler motvirke at
foreldre far etablert seg i arbeidslivet fgr de mister bostgtten.

For & sikre sterre skonomisk forutsigbarhet foreslar ekspertgruppen at bostgtten holdes fast i
et halvt ar av gangen for barnefamilier. Dette innebaerer at barnefamilier etter behovspreving
mottar en fast manedlig statte i seks maneder, uavhengig av hva familien samlet tjener i lgpet
av halvaret. | tillegg til & redusere gkonomisk stress, vil dette gjere at foreldrene ikke trenger a
bekymre seg for & miste bostatten med en gang de pregver inntektsgivende arbeid.

Ivaretakelse av barns behov i arbeids- og velferdsforvaltningen

@konomisk sosialhjelp er en behovsprgvd og skjgnnsbasert ytelse. NAV skal kartlegge og ta
saerlig hensyn til barns behov nar foreldre sgker om sosialhjelp. Flere tilsyn har likevel avdek-
ket at hensynet til barna ikke alltid blir godt nok ivaretatt, noe som kan fa negative konse-
kvenser for barna.

Ekspertgruppen foreslar at Arbeids- og velferdsdirektoratets pagdende arbeid med & styrke
barneperspektivet i NAV forsterkes ytterligere med en ny bestemmelse om barnets beste i
sosialtjenesteloven. En slik lovendring vil kunne bidra til at det i stgrre grad tas hensyn til
barns behov ved vurdering og utmaling av sosialhjelp. I tillegg peker ekspertgruppen pa viktig-
heten av at de statlige veiledende satsene for sosialhjelp er basert pa et faglig grunnlag, og at
satsene gjor det mulig a sikre gode levekar for barna.

1.4.2 Ekspertgruppens anbefalinger til endringer i tjenester

Kapittel 9 drefter de sterste utfordringene i dagens tjenestetilbud for & mgte behovene til
barn i fattige familier og synliggjer mulige tiltak og prioriteringer. Utfordringer og anbefalinger
dreftes sektor for sektor. Ekspertgruppen foreslar fglgende tiltak:
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Helsestasjon

Helsestasjon er et viktig offentlig tilbud til smabarnsforeldre og tilbyr blant annet statte til for-
eldre med behov for ekstra oppfelging. Ekspertgruppen mener det likevel er et potensial for a
i sterre grad utnytte helsestasjonen til foreldreveiledning og samarbeid med andre tjenester.
Internasjonal forskning tyder pa at stgtte til smabarnsforeldre gjennom gruppetilbud eller
individuell veiledning, kan ha en saerlig positiv effekt for fattige familier. Det er imidlertid man-
gel pa studier pa hvilken effekt foreldreveiledning kan ha for barn i fattige familier i Norge.
Ekspertgruppen anbefaler derfor at det pregves ut systematisk foreldreveiledning som en del
av oppfelgingen av barnet pa helsestasjonen.

| tillegg kan fattige familier ha saerlig nytte av en tverrfaglig helsestasjonstjeneste med ulik
helse- og sosialfaglig kompetanse. Det er allerede flere kommuner som benytter helsestasjo-
nen for & gi tverrfaglig og helhetlig stotte til barnefamilier, men det er behov for kunnskap om
effekter av ulike modeller. P4 bakgrunn av dette anbefaler ekspertgruppen en systematisk
utpreving av tverrfaglige modeller i helsestasjonen.

I dag mangler det systematisk informasjon om barns utvikling fer skolealder. Ekspertgruppen
foreslar & standardisere og registrere kartlegginger av barn pa helsestasjon pa en mate som
gker kunnskapsgrunnlaget og samtidig ivaretar barns personvern.

Barnehage

Deltakelse i barnehage bidrar til gkte leerings- og utviklingsmuligheter for barn og legger et
viktig grunnlag for senere skolegang og arbeidsliv. Selv om effektene ser ut til & veere saer-
lig positive for barn i lavinntektsfamilier, er andelen som gar i barnehage lavere sammenlig-
net med barn i familier i andre inntektsgrupper. Blant mulige barrierer for deltakelse peker
ekspertgruppen pa rett til barnehageplass, segknadsprosess, informasjon, kostnader og kon-
tantstetten. Kontantstgtten gis til foreldre som har ettaringer hjemme, og kan gi familier med
lav inntekt en skonomisk motivasjon til 4 ikke ha barn i barnehage.

Ekspertgruppen anbefaler a styrke retten til barnehage gjennom en ny modell for barnehage-
opptak og foreldrebetaling. Modellen innebaerer rett til barnehage fra ett ar, lepende barne-
hageopptak, automatisk tilbud om barnehageplass og universell gratis kjernetid. Det foreslas
ogsa a avvikle kontantstetten. | tillegg ber dagens to moderasjonsordninger for barnefamilier
med lavinntekt erstattes av en ny ordning som sikrer rimeligere eller gratis heltidsplass for
malgruppen.

For a ta hensyn til bemanning i barnehager og kostnader, anbefales en innfgring av den nye
modellen for barnehageopptak i tre trinn. | ferste trinn anbefaler vi & gi barn fedt i desember
rett til barnehage fra ett ar, pa lik linje med rettigheten til barn fgdt i september, oktober og
november. Rett til barnehageplass er viktig for alle barn fgdt sent pa aret, men spesielt viktig
for barn fra fattige familier. | andre trinn utvides retten til barn fedt i januar, februar og mars.
| tredje trinn far alle barn rett til barnehageplass maneden de fyller ett ar.

Ekspertgruppen mener at automatisk tilbud om barnehageplass ber prioriteres i fgrste trinn.
Krevende sgknadsprosesser bgr ikke vaere en hindring for at barn deltar i barnehage. Dette
ma kombineres med informasjon pa helsestasjon om barnehageopptak og fordelene ved at
barnet gar i barnehage. | tillegg foreslas det a prioritere innfering av 20 timer gratis kjernetid
til alle. Timene ber tidfestes til midten av dagen for & gjore det enklere for barnehageansatte
a planlegge pedagogisk innhold. Universell og gratis kjernetid kan finansieres ved a gke forel-
drebetalingen for timene utenfor kjernetiden. Det innebeerer at foreldrebetaling for fulltids-
plass beholdes pa dagens niva.
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Skole

Skolen har en viktig rolle i & redusere betydningen av familiebakgrunn og forebygge at fattig-
dom gar i arv. Nyere forskning viser imidlertid at forskjellene i skoleresultater i Norge har okt
og at leeringsgapet gker giennom skolegangen. Tidlig laering og ferdighetsutvikling danner et
grunnlag for videre skolegang, og i tidlige ar er en aktiv og lekbasert tilneerming spesielt viktig.
Elever kan ogsa trenge stette utover det faglige, men det kan ta mye tid fra lzerere a folge opp
elever og familier med saerlige behov.

Ekspertgruppen vurderer at det er behov for mer variert aktivitet i skolen pa 1.- 4. trinn,
og at dette kan bidra til a styrke laerings- og utviklingsmulighetene til barn i fattige familier.
Ekspertgruppen foreslar derfor en utpreving av a integrere SFO og kulturskole i en mer
helhetlig skoledag, og & innhente kunnskap om effektene dette har for barn. Forslaget
betyr at undervisningstimer kan spres utover dagen, med lengre pauser til lek, og fysisk
og kreativ aktivitet.

Det er behov for ansatte med ulik fagbakgrunn som kan mate elevers utenomfaglige behov og
supplere leerernes kompetanse, for eksempel miljgterapeuter med sosialfaglig kompetanse
og skolehelsesykepleiere. Ekspertgruppen anbefaler & preve ut ulike tverrfaglige samarbeids-
modeller for & fa kunnskap om hvordan skolene kan styrke laget rundt eleven.

Fritid

Alle barn skal ha mulighet til & delta i fritidsaktiviteter, etter barnekonvensjonens artikkel 31. |
dag er det relativt sett faerre barn fra fattige familier som deltar i organiserte fritidsaktiviteter.
Det kan veere flere drsaker til dette, som for eksempel gkonomiske barrierer og mangel pa
informasjon. Ekspertgruppen anbefaler en grundig utpreving av modeller og tiltak med mal
om a gke barn i fattige familiers deltakelse. | tillegg anbefaler vi 8 endre dagens finansierings-
modell for tilskudd til inkluderingstiltak gjennom Tilskudd til inkludering av barn og unge, slik at
kommunene far stgrre handlingsrom og gkt forutsigbarhet i bruk av statlige tilskudd.

Tett og helhetlig oppfolging

Fattige barnefamilier med sammensatte utfordringer har ofte behov for tett og helhetlig opp-
felging som er tilpasset deres behov. Det er viktig a se familien som en helhet og ivareta bade
voksne og barn i mgte med et komplekst velferdsapparat. | Norge har det vaert gjort noen
utprevinger av familiekoordinatorer rettet mot fattige barnefamilier, men det har i begrenset
grad vaert mulig & male effekten pa ulike utfall, spesielt for barn. Ekspertgruppen foreslar
derfor en systematisk utpreving av familiekoordinator, der ogsa virkninger for barns lzering,
utvikling og helse males.

Omradesatsinger

Det er store geografiske forskjeller i fattigdoms- og levekarsutfordringer i Norge, og nabolaget
barn og unge vokser opp i kan spille en viktig rolle. Utsatte nabolag kan pavirke barnas opp-
vekstsvilkar og ha betydning for utdanning og inntekt. Ekspertgruppen peker pa omradesat-
singer i levekdrsutsatte omrader som en form for malrettet ressursbruk, og vurderer at dette
kan bidra til & styrke levekarene og livskvaliteten til barn i fattige familier. Det anbefales & sette
i gang flere omradesatsinger, samtidig som det gjennomfares flere evalueringer av virkninger
for barn og unge.

1.4.3 Prioriterte tiltak

Ekspertgruppen foreslar en rekke tiltak for & bedre barn i fattige familier sine levekar og redu-
sere risikoen for at fattigdom gar i arv. For &8 nd malet om a styrke levekarene og livskvalitet
til barn i fattige familier, lgfter ekspertgruppen fram tiltaket om en gkning og skattlegging av
barnetrygden som hgyest prioritet. For & na det minst like viktige malet om a forebygge at
fattigdom gar i arv, lefter ekspertgruppen en ny modell for barnehageopptak som det mest
effektive og treffsikre tiltaket.
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Fattige barnefamilier er forskjellige og har ulike behov. Ekspertgruppen vurderer at anbefalin-
gene treffer denne variasjonen godt. For eksempel vurderes forslaget om styrket rett til bar-
nehage som seerlig viktig for a legge til rette for god sprakutvikling blant barn med minoritets-
bakgrunn. Utpreving av modeller for tverrfaglig samarbeid i helsestasjoner og flere familie-
koordinatorer i arbeids- og velferdstjenestene er pa sin side sarskilt rettet mot barnefamilier
med behov for hjelp fra flere ulike tjenester. Barn som vokser opp i levekarsutsatte omrader
vil kunne fa bedre oppvekstvilkdr giennom omradesatsinger.

Ved a styrke barns helse, lzering og utvikling i tidlig alder kan tiltakene ha store potensielle
offentlige besparelser pa lang sikt. Et bedre utgangspunkt for & delta i arbeidslivet gir mer
skatteinntekter og mindre trygdeutgifter pa sikt, og det er ogsad mulig at tiltakene kan fare
til redusert sykdomsforekomst og kriminalitet. | tillegg vil bedre helse, bedret livskvalitet og
arbeidsdeltakelse kunne gi store fordeler for den enkelte.
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2 Mandat, sammensetning og arbeid

2.1 Ekspertgruppens mandat

Den 12. august 2022 ble det ved kongelig resolusjon oppnevnt en ekspertgruppe, Ekspert-
gruppe om barn i fattige familier, med oppdrag om & vurdere hvordan den offentlige innsatsen
ber prioriteres for a i sterst mulig grad styrke oppvekstsvilkarene til barn som vokser opp
i fattige familier og forebygge at fattigdom gar i arv pa lengre sikt. Ekspertgruppen ble gitt
felgende mandat:

Utfordringar

Noreg er eit land som i internasjonal samanheng har sma gkonomiske skilnader, og dei
fleste barn i Noreg veks opp i familiar med gode oppvekstvilkar. Eit progressivt skattesystem
bidrar til omfordeling, og universelle offentlege velferdstenester som barnehage, skule og
helse- og omsorgstenester fremjar sosial mobilitet og reduserer gkonomisk skilnad.

Det er likevel barn som veks opp i familiar med sa 13g inntekt eller levestandard at det kan
svekke deira oppvekstvilkar og deltaking i samfunnet. Barn som veks opp i fattige familiar
har ofte fleire og samansette utfordringar. Demer pa dette er darlegare fysisk og psykisk
helse, darlegare buforhold, svakare skuleresultat, lagare grad av deltaking i organiserte fri-
tidsaktivitetar og auka risiko for a falle fra vidaregdande opplaering samanlikna med snittet.
Dette er faktorar som igjen kan auke risikoen for at desse barna fell utanfor arbeids- og
samfunnslivet som vaksne. A std utanfor arbeidsmarknaden kan ha ulemper og kostnader
for den einskilde og inneber eit tap for samfunnet.

Det er fleire mogelege forklaringar pa kvifor det a vekse opp i ein fattig familie kan ha nega-
tive konsekvensar for barna. Fattige foreldre har mindre gkonomiske ressursar & investere i
oppveksten til barna samanlikna med familiar med hggare inntekt. Det kan dg synast a vere
slik at foreldras stressniva aukar ved gkonomiske utfordringar, noko som igjen kan paverke
relasjonar i familien.® Det er samstundes ikkje n@dvendigvis ein drsakssamanheng mellom
det a vekse opp i fattige familiar og negative utfall for barn. Det er 0g andre faktorar som
korrelerer med det & ha lag inntekt, og som kan paverke barnas oppvekstmogelegheiter, til
dgmes utdanninga eller den psykiske helsa til foreldra.

Som ein indikator pa fattigdom tek ein ofte utgangspunkt i vedvarande laginntekt, malt som
at gjennomsnittsinntekta i ein tredrsperiode ligg under 60 prosent av medianinntekta. Talet
pa barn som veks opp i familiar med vedvarande |ag inntekt har auka dei siste 20 ara.*12020

3 Hyggen, C., Brattbakk, |. og Borgeraas, E. (2018). Muligheter og hindringer for barn i lavinntektsfamilier: en
kunnskapsoppsummering (NOVA Rapport 11/2018). Oslo: Velferdsforskningsinstituttet NOVA 2

4 Normann, T. M. og Epland, J. (2022). Fremdeles 115 000 barn med vedvarende lavinntekt i 2020. Statistisk
Sentralbyra (SSB). Publisert 31. mars 2022
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vaks 115 000 barn, eller 11,7 prosent av alle barn i Noreg, opp i ein familie med vedvarande
lag inntekt. Barn med innvandrarbakgrunn, barn som veks opp med einslege forsegrgjarar,
og barn av foreldre med svak tilknyting til arbeidsmarknaden, er overrepresentert i 1aginn-
tektsgruppa. Det er ogsa store geografiske forskjellar i omfanget av barn i fattige familiar.

Det er fleire svakheiter med relativ Idginntekt som ein indikator pd fattigdom, og det ber
ikkje aleine brukast som eit mal pd om tiltak har effekt eller ikkje. Malet fangar til demes
ikkje opp endringar i forbruksbehovet eller verdien av offentlege tenester, mellom anna
rimelege helsetenester og gratis utdanning. Tala tyder likevel pa at fleire barn veks opp i
fattige familiar enn tidlegare. Forsking viser ogsa at den sosiale mobiliteten er lagare blant
barn i familiar med Iag inntekt. Vidare tyder enkelte analysar pa at den sosiale mobiliteten
blant dei gruppene med lagast inntekt har gatt noko tilbake over tid.> Det vil seie at risikoen
for at barn og dei unge i de lagaste inntektsgruppene blir verande i den same gruppa nar
dei blir vaksne, har auka.

Det blir i dag nytta betydelege offentlege ressursar pa tiltak som mellom anna skal gi gko-
nomisk tryggleik for barnefamiliar med Iag inntekt, utjamne skilnader i levekar blant barn
og unge og ferebyggje at fattigdom gar i arv mellom generasjonar. Utfordringane til barn
som veks opp i fattige familiar er samansette og dei relevante verkemidla ligg derfor til ulike
sektorar, mellom anna i helse, barnehage, skule, bustad, sosiale tenester, arbeid og frivillig
sektor. Innsatsen ligg ogsa til ulike forvaltningsniva, mellom anna pa kommunalt og statleg
niva, og har ulik utforming, til demes i form av universelle og behovsprevde tiltak, kontant-
ytingar, subsidierte tenester, kompetansetiltak og tilskotsordningar. At innsatsen er spreidd,
gir risiko for darleg samordning og at dei mest treffsikre tiltaka ikkje blir prioritert.

For & summere opp utgjer det & vekse opp i fattigdom ei kompleks samfunnsutfordring
som kan utlgyse betydelege kostnadar bade for den einskilde og for samfunnet. Det blir
allereie brukt betydelege ressursar pa & motverke fattigdom blant barnefamiliar, giennom
ei rekkije tiltak pa tvers av ulike sektorar og forvaltningsniva. Talet pa barn i fattige familiar
er likevel aukande, og det ser ut til at den sosiale mobiliteten mellom barn og unge er svekt
over tid. Dersom utviklinga fortsett, vil fleire barn vekse opp under forhold som kan gjere
det vanskelegare a lykkast i vaksenlivet. Dette har negative konsekvensar for den einskilde,
og det kan ogsa fere til at dei samfunnsgkonomiske kostnadane av at barn veks opp i fattige
familiar aukar.

Ekspertgruppa sitt foremal

| Hurdalsplattforma star det at «Fattigdom skal reduserast, seerleg den som rammer barne-
familiar» og at «Regjeringa vil utjamne forskjellar i levekar, sikre sosial mobilitet og ferebyg-
gje barnefattigdom.» Vidare star det at regjeringa vil «Styrkje det universelle velferdstilbodet
for barn og unge gjennom a prioritere velferdstenester som omfattar alle barn.» For a fa
meir kunnskap om korleis det er mogeleg & na desse mala skal ekspertgruppa vurdere kva
for tiltak som har best effekt og korleis den offentlege innsatsen ber prioriterast, bade for &
i starst mogeleg grad:

-styrkje oppvekstvilkara til barn som veks opp i fattige familiar pa kort sikt og

-fgrebyggje at fattigdom gar i arv pa lengre sikt.

Dette inneber ogsa a vurdere kva for tiltak som vil vere mest treffsikre for a redusere delen
og talet barn som veks opp i familiar med vedvarande |dg inntekt, bade pd kort og lang sikt.
Tilrddingane skal peike ut retning for ein samfunnsekonomisk effektiv bruk av ressursane
pa omradet.

5

Markussen, S. & Rged, K. (2019). “Economic Mobility Under Pressure”, Journal of the European Economic
Association, 18(4), s. 1844-1885
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Ekspertgruppa sitt arbeid
Barnas situasjon kan forbetrast pa fleire vis, til demes gjennom tiltak som gir barnefamiliar
auka gkonomisk handlingsrom, eller ved andre tiltak som bidreg til & ferebyggje at barna
fell utanfor arbeids- og samfunnsliv som vaksne. Ekspertgruppa er ikkje forventa a gi ein
samla oversikt over, eller ei vurdering av, alle tiltak som paverkar barn og deira familiar, men
skal gjere overordna vurderingar av korleis innsatsen bgr prioriterast. Nedanfor er ei liste
over nokre tema og problemstillingar som det er gnskeleg at gruppa ser nermare pa, men
gruppa skal ogsa vurdere andre problemstillingar som dei meiner er viktige for a svare ut
mandatet.

-Ulike typar politikk: Prioritering av kontantytingar versus tenester, prioritering blant ulike
universelle velferdstenester og kva behovsprgvde eller malretta ordningar som eventuelt
ber satsast pd i tillegg

- Prioritering av sektoromrade: Pa kva for omrader er offentlege tiltak viktigast?

-Fordeling av ansvar og tiltak pa ulike forvaltningsniva: Ber det gjerast endringar i korleis
oppgaver og ansvar for barn i fattige familiar er fordelt mellom ulike forvaltningsniva for &
leggje til rette for ein effektiv politikk og sikre at feltet blir tatt hand om pa ein god mate?

-Rett politikk til rett tid: Kva for periodar i oppveksten er behovet for gode tiltak starst og
kva for tiltak verker best nar?

-Grupper av barn og familiar: Ber ressursinnsatsen i stgrre grad enn i dag malrettast mot
spesifikke grupper barn og unge eller omrade, til demes barn av einslege forsergjarar eller
fra familiar med innvandrarbakgrunn, eller omrade med stor del barn i Iaginntektsfami-
liar?

Gruppa skal ogsa peike pa kva for kunnskap det er behov for pd omradet for at politikken
retta mot barn som veks opp i fattige familiar skal vaere tilstrekkeleg kunnskapsbasert, treff-
sikker, og samfunnsgkonomisk effektiv.

Demer pa omrader som er relevante, er dei store overfaringsordningane til barnefamiliane,
arbeid for a inkludere barn og unge i sosiale aktivitetar, barnehage og SFO, bustadsosiale
tiltak, og det nedre sikkerheitsnettet i velferdsordningane meir generelt. Nokre av desse
verkemidla har som direkte faremal & motverke fattigdom eller jamne ut sosiale skilnader,
mens andre er grunna i andre omsyn, men kan likevel vere viktige for malgruppa.

Det er godt dokumentert at barnefamiliar sin risiko for fattigdom heng saman med foreldra
si yrkesdeltaking og lgnnsinntekt. Det ligg likevel ikkje til gruppa & vurdere den generelle
arbeidsmarknadspolitikken. Ekspertgruppa sitt arbeid skal likevel ta utgangspunkt i fagleg
kunnskap om tilknyting til arbeidslivet og betydninga dette har for a redusere fattigdom
blant barnefamiliar, og gruppa skal i sine vurderingar ta omsyn til kva for effekt tiltak har pa
foreldre si arbeidsevne og -vilje. Gruppa skal heller ikkje vurdere omrade som blir omfatta
av mandatet til Skatteutvalet, men det vil veere naturlig & sja hen til dette arbeidet.

Kunnskapsdepartementet planlegg & hente inn kunnskap om barnehagar og skular sirolle i
arbeidet med a utjamne sosiale skilnader og auke den sosiale mobiliteten til barn og unge.
Ekspertgruppa skal ha dialog og avklare grenseflater opp mot dette arbeidet, og opp mot
eventuelle andre relevante utgreiingsarbeid som regjeringa seti gang. Barn og unge, frivillige
organisasjonar og offentlege instansar er viktige i utforminga av politikk for barn som veks
opp i fattige familiar. Ekspertgruppa skal involvere relevante akterar pa feltet i sitt arbeid.

Ekspertgruppa skal byggje vidare pa eksisterande offentlege utgreiingsarbeid, mellom anna
By- og levekarsutvalet (2020), Sysselsettingsutvalet (2021, 2022), Barnefamilieutvalet (2017),
Brochmannutvala (2011, 2017) og Fordelingsutvalet (2009).

Ekspertgruppa skal levere si utgreiing innan 12 manader fra oppstart.
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2.2 Ekspertgruppens sammensetning

Utvalget har hatt falgende sammensetning:

- Professor Mari Rege, Stavanger (leder)

- Professor Tormod Bge, Bergen

- Seniorforsker Nina Drange, Oslo

- Daglig leder Tone Flgtten, Oslo

- AU-medlem og leder for profesjonsradet for sosionomer i Fellesorganisasjonen, Hanne
Glemmestad, Gjavik

- Kommunedirektar Kjell Hugvik, Boda

- Professor Kjell Gunnar Salvanes, Bergen

- Professor Henrik Daae Zachrisson, Oslo

Utvalgets sekretariat har i lgpet av perioden inkludert fglgende personer:
- Utredningsleder Jenny Clarhall (leder)

- Utredningsleder Stine Frgyland (til mars 2023)

- Utredningsleder Anders Osmunddalen

- Radgiver Sara Helene Rgnningstad (fra mai 2023)

- Seniorradgiver Knut Johannes Sverre

- Radgiver Elise Ulvang

2.3 Ekspertgruppens arbeid

Ekspertgruppen har i perioden september 2022 til august 2023 hatt 11 meter, hvorav tre av
mgtene gikk over to dager. | tillegg ble den forste dagen i to av todagersmgtene benyttet til et
innspillsmgte og et forskerseminar.

2.3.1 Innspillsmote og skriftlige innspill

Felgende personer og organisasjoner bidro pd innspillsmetet:

- Ungdom og Fritid v/ Andre Ruud, generalsekretaer og Thea Juell, samfunnskontakt

- Ungdomsradet i Bydel Sagene v/ Warsame Isse, leder og Matthias Nikolai Berg, nestleder

- Bla Kors Norge v/ Trine Stensen, general sekretaer og Benita Christensen, nasjonal leder Bla
Kors barnas stasjon

- Frivillighet Norge v/ Bjern Lindstad, politisk seniorrddgiver og Martin Gustavsen, organisa-
sjonsradgiver med gkonomiansvar

- Norges Idrettsforbund v/ Linda Jacobsen, seniorradgiver, og Havard @vregard, seniorradgiver

- Norges Rede Kors v/ Madelen Roxman Ueland, politisk seniorradgiver og Stine Christiansen,
seniorradgiver

- Frelsesarmeen v/ assisterende sosialsjef, Elin Westby Herikstad og politisk radgiver, Kristine
Jorstad Bock

- Kirkens Bymisjon v/ Adelheid Firing Hvambsal, Generalsekreteer og Janne Olise Raanes,
Direkter for oppvekst og frivillighet

- Redd Barna v/ Amund Rghr Heggelund, politisk radgiver og Stina Eiet Hamberg, spesialrad-
giver gode levekar

- Norske Kvinners Sanitetsforening v/ Aurora Eck Nilsen, radgiver og Elisabeth Dahl Hansen,
fagsjef

- Voksne for barn v/ Signe Horn, generalsekreteer og Rune Berglund Steen, kommunikasjonssjef

- Aleneforelderforeningen v/ Cathrine Austrheim, leder og Ann-Kristin Malmo, nestleder

- Velferdsalliansen v/Liv Airin Fragaat, styreleder og Felipe F. Garcia, politisk radgiver

- MIRA ressurssenter for kvinner med minoritetsbakgrunn v/ Khansa Ali, nestleder og, Anne
Berit Sgdal, administrasjonsleder

- Batteriet/Samarbeidsforum mot fattigdom i Norge v/ Anne-Rita Andal, Leieboerforeningen
og Sidsel Elie Aas, sekretariat for SF
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- Barneombudet v/ Inga Bejer Engh, Barneombudet og Inger Aasgaard, seniorradgiver
- Bydel Sendre Nordstrand v/ Marlene Matthiasen, Anne Eikvar, Mia @stergaard
- Husbanken v/ Osmund Kaldheim, administrerende direktgr og Anders Fjelltoft, seniorradgiver

Redd Barna har under ekspertgruppens arbeid samlet lokale interesse- og brukerorganisa-
sjoner sammen med representanter for ekspertgruppen og lokalpolitikere til mgter i Bodg,
Bergen og Alesund. | mgtene fortalte lokale interesse- og brukerorganisasjonene om hva de
mener skal til for at alle barn i sitt omrade, og i Norge, skal ha en god oppvekst. Innspillene ble
overlevert skriftlig til representanter for ekspertgruppen og til lokalpolitikerne. Ekspertgrup-
pens kontaktperson i Redd Barna, Stina Eiet Hamberg, bidro til et planlagt og godt organisert

opplegg.

| begynnelsen av arbeidet opprettet ekspertgruppen et nettsted med informasjon om ekspert-
gruppens arbeid. Pa nettstedet har det veert mulighet til & komme med innspill til ekspert-
gruppen. Totalt har ekspertgruppen mottatt 137 skriftlige innspill, inkludert innspill mottatt i
forbindelse med innspillsmeatet (det vises til vedlegg 1 som gir en oversikt over hvem som gitt
innspill, samt nettstedet www.barnifattigefamilier.no for de enkelte innspillene). Innspillene
har veert viktige for ekspertgruppen for & synliggjere problemstillinger, og identifisere sentrale
tiltak og sektorer i arbeidet for bedre levekar og livskvalitet, og for & hindre at fattigdom gar i
arv. | rapporten viser ekspertgruppen lgpende til innspill med bred stette, samt gjengir sitater
ekspertgruppen har vurdert som relevante for beskrivelsen av foreslatte tiltak og vurderinger.

Etter Grunnloven § 104 har barn rett til a bli hert i spgrsmal som gjelder dem sely,
og deres mening skal tillegges vekt i overensstemmelse med deres alder og utvik-
ling. Videre skal barnets beste veere et grunnleggende hensyn ved handlinger og
avgjerelser som bergrer barn. Dette er i trdd med barnekonvensjonen artikkel 3 nr.
1 og artikkel 12.

| vurderingene i kapittel 8 og 9 har ekspertgruppen i hovedsak benyttet innspill fra
barn og unge fra formelle medvirkningskanaler. En stor andel av disse er innspill
mottatt fra ungdomsrddene i kommunene. Ekspertgruppen har ogsa lagt vekt pa
utsagn fra barn og unge gjengitt i rapporter fra Redd Barna, Kirkens bymisjon og
Norges Rode Kors.

23.2 Forskerseminar

Folgende personer bidro med innlegg i forskerseminaret:

- Farsteamanuensis Marianne Tevik Singstad, NTNU, Trondheim
Fersteamanuensis Eirin Mglland, Universitetet i Agder, Kristiansand
Professor Julie Riise, Universitetet i Bergen, Bergen

Professor Axel West Pedersen, OsloMet, Oslo

Direkter Simen Markussen, Frischsenteret, Oslo

Professor Tapio Salonen, Malmé Universitet, Sverige

- Professor Marianne Rugkasa, OsloMet, Oslo

- Forsker Patrick Lie Andersen, Nova, Oslo

- Dosent Asgeir Solstad, Nord Universitet, Bodg

- Forskningsprofessor Rasmus Landersg, Rockwool Foundation Research Unit, Danmark
- Seniorforsker Jan-Eric Gustafsson, Goteborgs Universitet, Sverige

- Forsker Edda Solbakken, SSB, Oslo
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Ekspertgruppen har i tillegg til innleggene pa det interne forskerseminaret hatt innledning i

ekspertgruppemater fra:

- Espen Steinung Dahl og Jorunn Furuberg fra Kunnskapsavdelingen og Arbeids- og tjeneste-
avdelingene i Arbeids- og velferdsdirektoratet (AVdir), som presenterte sentrale funn i Rap-
port om lavinntekt og levekar 2022.

- Utvalgsleder for Skatteutvalget, Ragnar Torvik, som holdt innlegg om skatteutvalgets anbefa-
linger.

2.3.3 Statistikk og beregninger fra Statistisk sentralbyra

Ekspertgruppen har bestilt statistikk og beregninger fra Statistisk sentralbyra. | den forbindel-
sen har ekspertgruppen hatt nyttig dialog og mottatt viktige bidrag fra:

- Tor Morten Normann, seniorradgiver, SSB, Oslo

- Lasse Eika, forsker, SSB, Oslo

- Bard Lian, seniorradgiver, SSB, Oslo

- Trine E. Vattg, forsker, SSB, Oslo

2.3.4 Statistikk fra Ungdata
Ekspertgruppen har videre bestilt statistikk fra Ungdata og har i den forbindelsen hatt god
dialog med forsker Anders Bakken, OsloMet, Oslo.

2.3.5 Annen bistand og innspill

Underveis i utarbeidelse av rapporten har ekspertgruppen fatt bistand og innspill fra andre

departementer og direktorater (saerlig Arbeids- og velferdsdirektoratet). | tillegg har ekspert-

gruppen hatt dialog med enkeltpersoner som har kommet med nyttige innspill og bistand:

- Maria Lindtveit og Kathrine Erland, Nye manstre - trygg oppvekst/NAV Kristiansand

- Eirin Mglland, farsteamanuensis, Nye manstre - trygg oppvekst, Kristiansand

- Marlene Mathiassen og Anne Eikvar, NAV Sgndre Nordstrand, Oslo

- Axel West Pedersen, professor, OsloMet, Oslo

- Fartein Torvik, fersteamanuensis, Universitetet i Oslo

- Ingunn Stgrksen, professor, Universitetet i Stavanger

- Oddny Solheim, professor, Universitetet i Stavanger

- Katrine Lgken, professor ved Norges Handelshayskole og leder for Ekspertgruppe om betyd-
ningen av barnehage, skole og SFO for sosial utjevning og sosial mobilitet

| forbindelse med sluttfering av rapporten fikk ekspertgruppen bistand fra utpekte betrodde

lesere med gjennomlesing av deler eller hele rapporten. Ekspertgruppen vil takke for nyttige

innspill fra:

- Axel West Pedersen, professor, OsloMet, Oslo

- Torfinn Harding, professor, Universitetet i Stavanger

- Ratib Lekhal, professor, Universitetet i Oslo

- Mona Sandbak, professor, OsloMet, Oslo

- Bente Heggem Kojan, professor, NTNU, Trondheim

- Ivar Stokkereit, fagsjef hos Barneombudet, Oslo

- Avdir v/ Cathrine Haugen og Elin Stein, seniorradgivere i Arbeids og tjenesteavdelingen, vir-
kemiddelseksjonen, samt Siri Risnes, Linn Kristin Jacobsen, Sigurd Eggen, og Marthe Engen,
seniorradgivere i Ytelsesavdelingen

- KS v/Heidy Dgsvik, leder NAV Kristiansand og representant for ASSS nettverket, samt avde-
lingsleder, Ingvild Skar, avdelingsleder, Nye manstre-trygg oppvekst, Kristiansand

- Tor Morten Normann, seniorradgiver, SSB.
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2.4 Ekspertgruppens avgrensing av mandat

Mandatet til ekspertgruppen er omfattende, og ekspertgruppen har avgrenset arbeidet for a
sikre fremdrift og kvalitet innenfor tiden ekspertgruppen fikk til disposisjon. | trdd med man-
datet dekkes ikke alle tiltak som kan ha virkning pa barn i fattige familier. Ekspertgruppen har,
i trdd med mandatet, ikke dekket arbeidsmarkedstiltak og skattepolitikk, utover forslag om
a skattlegge barnetrygden samt avvikle foreldrefradraget. Derfor har ekspertgruppen heller
ikke vurdertinnfering av et nytt fradrag i arbeidsinntektsskatt. Forskning som viser gode effek-
ter av slike fradrag for barns utvikling i USA er nevnt i kapittel 5, men ekspertgruppen har, ut
fra mandatet, avgrenset seg mot dette og mot utredningen som nylig er utfert av skatteutval-
get (NOU 2022:20).

I januar 2023 ble det oppnevnt en ekspertgruppe som skal se pa betydningen av barnehage,
skole og SFO for sosial utjevning og sosial mobilitet. Tematikken er til dels sammenfallende
med ekspertgruppen om barn i fattige familier. Ekspertgruppen om barn i fattige familier har
sett mer generelt pa tiltak som styrker oppvekstsvilkarene for barn i fattige familier, og ikke
kun pa barnehage- og utdanningsomradet. Vi har derfor, i samrad med den andre ekspert-
gruppen ikke gjort en helhetlig vurdering av alle mulige tiltak pa barnehage- og utdannings-
omradet, men har lgftet tiltak som er spesielt viktige for barn i fattige familier.

Ekspertgruppens arbeid er gjennomfart parallelt med at to andre offentlige utvalg har vurdert
problemstillinger tilknyttet barnevernet: Barnevernsutvalget og Barnevernsinstitusjonsutvalget.
Forstnevnte utvalg ble oppnevnt i mars 2021 og leverte sin rapport i mars 2023. Utvalget
har i all hovedsak sett pa tiltak utenfor hjemmet. Ekspertgruppen om barn i fattige familier har
derfor valgt a begrense vurderingene av barnevernet i rapporten, og viser til anbefalingene fra
Barnevernsutvalget. Sistnevnte utvalg ble oppnevnt i juni 2022, og skal komme med forslag til
endringer som gir barn som flyttes til institusjon bedre hjelp. Utvalget skal levere sin rapport
i lgpet av hasten 2023.

Ekspertgruppen har ogsa avgrenset arbeidet mot kunnskapsgrunnlaget (Goldblatt et al. 2023)
til Folkehelsemeldinga — Nasjonal strategi for utjiamning av sosiale helseforskjellar. Selv om helse
og fattigdom henger tett sammen, har vi valgt a ikke vurdere konkrete tiltak innenfor helse-
sektoren. Ekspertgruppen foreslar imidlertid flere tiltak som vil ha positive helsegevinster for
malgruppen.

6 - Ei folkehelsemelding som utjamnar sosiale helseforskjellar - regjeringen.no

Ekspertgruppe om Barn i fattige familier 25


https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/ei-folkehelsemelding-som-utjamnar-sosiale-helseforskjellar/id2968850/

Del 1

Bakgrunn

-
TP

b, s b8

W i,




3 Barni fattige familier i Norge
(Beskrivende statistikk)

3.1 Hvordan definere fattigdom

Norge har ingen offisiell fattigdomsgrense. Som i de fleste hgyinntektsland forstas fattigdom
i Norge som et relativt fenomen. Det vil si at de som regnes som fattige er de som har bety-
delig mindre ressurser og dermed lavere velstandsniva enn det som er vanlig i samfunnet
(Townsend 1979:31). En slik fattigdomsforstaelse innebaerer at hva som regnes som fattigdom
endres etter hvert som det generelle velstandsnivaet i samfunnet endres. Bak denne forstael-
sen ligger det en normativ holdning om at alle skal fa delta i velstandsutviklingen.

Alternativt kan fattigdom forstds som et absolutt fenomen. Da er det mangelen pa ressurser
til & opprettholde et eksistensminimum som avgrenser de fattige fra de ikke-fattige (Rowntree
1901). Hva som regnes som et eksistensminimum er heller ikke upavirket av tid og sted, men
en absolutt fattigdomsgrense vil vaere mindre pavirket av samfunnsutviklingen enn en relativ
grense. Det normative som her ligger til grunn er en forventning om at alle skal fa opprett-
holde et eksistensminimum, men ikke ngdvendigvis delta i velstandsutviklingen.

Uavhengig om fattigdom forstas som et absolutt eller relativt fenomen, er det ogsa et spars-
mal hvor fattigdomsgrensen skal settes. Det finnes ingen objektiv, ngytral grense som skiller
fattige fra ikke-fattige. For & undersgke fattigdom, er det vanlig a ta utgangspunkt i hushold-
ningsinntekten. Ut fra en relativ fattigdomsforstaelse, vil de som regnes som fattige veere de
som har betydelig mindre inntekt enn et vanlig inntektsniva. Konkret settes grensen gjerne
ved 50 eller 60 prosent av medianinntekten’ etter skatt. Den europeiske union (EU) benytter
som hovedregel 60 prosent av medianinntekt i sine statistikker (EU-60) . Organisasjonen for
gkonomisk samarbeid og utvikling (OECD) benytter 50 prosent av median (OECD-50). Det & ha
inntekt under en gitt lavinntektsgrense utlgser ingen rettigheter i Norge, som for eksempel
rett til sosialhjelp eller andre stanader. Det er heller ikke alle under lavinntektsgrensen som vil
definere seg selv som fattige.

3.1.1 Vedvarende lavinntekt som indikator pa fattigdom

Statistisk sentralbyra (SSB) maler i hovedsak lavinntekt for barnefamilier ved & beregne andel
og antall barn som bor i husholdninger med 60 prosent av medianinntekten, fratrukket skatt.
Det er ogsa vanlig a ta utgangspunkt i at inntekten er lav over en periode. Personer som over
tre ar tilherer en husholdning med en gjennomsnittlig inntekt under 60 prosent av tilsvarende
median, regnes a veere i vedvarende lavinntekt.

7 Medianinntekten er den midterste inntekten i inntektsfordelingen, fratrukket skatt. Lavinntektsgrensen jus-
teres for hvor mange personer det er i husholdningen, basert pa ekvivalensskalaer (se 3.1.1).
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Lavinntektsmalet tar kun utgangspunkt i inntekt. Grunnlaget for inntekt er summen av de
fleste kontante inntekter husholdningene mottar, fratrukket skatt. Dette er yrkesinntekter,
kapitalinntekter, skattepliktige og -frie stenader, som eksempelvis barnetrygd, sykepenger,
dagpenger, uferetrygd, bostgtte og sosialhjelp. Lavinntektsmalet tar ikke utgangspunkt i kost-
nader, og justeres dermed ikke for kostnadsutviklingen i samfunnet.

For & kunne sammenligne inntektene til husholdninger av ulik sterrelse og sammensetning
brukes sakalte ekvivalensskalaer. Disse skal justere for forskjeller i de gkonomiske behovene
mellom voksne og barn, og mellom sma og store husholdninger. | Norge er det mest vanlig a
bruke EUs ekvivalensskala. Denne legger til grunn at barn er billigere enn voksne, og at det er
rimeligere & bo sammen i en husholdning enn alene.

Tabell 3.1 Lavinntektsgrenser for ulike husholdningstyper

EU-skala, EU-skala, antall

60 prosent (kr) forbruksenheter

Enslig 251 600 1,0
Enslig forserger med ett barn 327100 13
Enslig forsegrger med to barn 402 600 1,6
Enslig forsgrger med tre barn 478 000 1,9
Par uten barn 377 400 1,5
Par med ett barn 452 900 1,8
Par med to barn 528 400 2,1
Par med tre barn 603 800 2,4
Par med fire barn 679 300 2,7

Note: Lavinntektsgrenser for ulike husholdningstyper, i kroner (Grsinntekt). Ar 2021. Basert pd EUs
fattigdomsgrense ved 60 prosent og pd EUs ekvivalentskala (2021), etter skatt. Antallet forbruksen-
heter er et uttrykk for de antatte skonomiske behovene til et hushold av en bestemt starrelse og
sammensetning sammenlignet med en enslig person.
Kilde: Statistisk sentralbyra, Inntekts- og formuesstatistikk.

Kapittelet vil i det felgende belyse omfanget av fattigdom ut fra lavinntektsmalet EU-60, i
tillegg til alternative indikatorer som fanger opp andre sider ved fattigdomsutviklingen. Nar
ekspertgruppen vurderer hvordan ulike endringer i ressursinnsatsen pavirker barn i fattige
familier, er dette i hovedsak med utgangspunkt i lavinntektsmalet.

3.1.2 Andre indikatorer pa fattigdom

Det er flere faktorer eller sider ved fattigdom som lavinntektsmalet ikke tar hensyn til. Sam-
menhengen mellom foreldrenes inntekt og barnas oppvekstsvilkar er ikke et terskelfenomen
der barn automatisk har gode vilkdr over en bestemt inntektsgrense, og darlige under den
samme grensen. | tillegg tar ikke lavinntektsmalet hensyn til formue, bolig eller andre eien-
deler familier kan ha som péavirker reelle levekar. Husholdninger med stor formue, men lav
inntekt, kan derfor befinne seg under lavinntektsgrensen. Lavinntektsmalet fanger ikke opp
verdien av offentlige, subsidierte tjenester, og er heller ikke justert for kostnadsfaktorer som
kan spille en betydelig rolle for familiers skonomiske handlingsrom. Eksempler pa dette er
renteutgifter, gjeld og lokale bokostnader. Malet klarer dermed ikke & isolere de med darligst
gkonomiske levekdr, men ma forstds som et mal som viser gkt risiko for levekarsutfordringer.
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Et alternativ til dagens lavinntektsgrense er & supplere inntektsmalet med en gvre formu-
esgrense. For eksempel har Danmark en relativ indikator pa fattigdom som, i tillegg til inn-
tektsgrensen pa 50 prosent av median, innebaerer at familiens formue ma veaere mindre enn
inntektsgrensen.t Danmarks fattigdomsgrense er basert pa anbefalinger fra en egen ekspert-
gruppe som ble nedsatt i 2012, som ogsa anbefalte at fattigdomsmalet suppleres med et
materielt og et sosialt «afsavnsinndeks» (deprivasjonsindeks), samt indeks for sosiale forhold.

En annen potensiell forbedring er & inkludere barnebidrag som avtales privat i maling av inn-
tekt. Private barnebidrag, utover betaling av barnebidrag mellom foreldre som fastsettes av
Arbeids- og velferdsetaten (NAV), gjelder litt over halvparten av alle avtaler om barnebidrag.
Gjennomsnittlig barnebidrag er 37 800 kroner i aret. Epland et al. (2022) anslar at andelen
barn i lavinntekt (EU-60) ville vaert redusert med 0,6 prosentpoeng i 2014 hvis private barne-
bidrag var inkludert.

For & fa et mer dekkende bilde over fattigdom, kan lavinntektsmalet ogsa suppleres med andre
faktorer og indikatorer. Nedenfor redegjer vi for det vimener er de mest sentrale indikatorene
pa fattigdom utover vedvarende lavinntekt. Disse faktorene kan synliggjere bade positive og
negative aspekter ved levestandarden som ikke kommer fram av lavinntektsmalet.

Vi drefter ogsa Risiko for fattigdom eller sosialt utenforskap (AROPE). To av disse, Lavinntekt
medregnet verdien av offentlige velferdstjenester og Levekarsundersgkelsen EU-SILC, vil vi i
tillegg se ytterligere pa i 3.2.

Lavinntekt medberegnet verdien av offentlige tienester

For a ta hensyn til at gratis eller subsidierte offentlige velferdstjenester reduserer barnefami-
liers utgifter, kan lavinntektsmalet utvides med verdien av offentlige tjenester. | Norge trenger
for eksempel ikke familier & betale for skole og utdanning, og egenandelene for a ta i bruk
helsetjenester er lave. Gratis eller rimelige velferdstjenester har sterst positiv innvirkning pa
levekarene til familiene med lavest inntekt ettersom verdien av offentlige tjenester relativt sett
utgjer en starre andel av deres inntekt. For barnefamilier har prisen pa barnehage, skolefri-
tidsordning (SFO), skole og helsetjenester saerlig betydning.

Levekdarsundersgkelsen EU-SILC

Levekarsundersgkelsen EU-SILC kartlegger fattigdomsproblemer for ulike grupper i befolk-
ningen.® Undersgkelsen kartlegger blant annet gkonomisk romslighet og betalingsproblemer,
samt tilgang pd materielle-, sosiale- og forbruksgoder. Levekdrsundersgkelsen viser graden av
fattigdomsproblemer fordelt pa inntektsgruppe og familiesituasjon (for eksempel enslige for-
sgrgere). Undersgkelsen inneholder ogsa spersmal til foreldre om hvilke materielle og sosiale
goder barn og unge i familien har tilgang til. Siden inntektsmalet ikke fanger opp selvopplevde
levekarsutfordringer, er Levekarsundersgkelsen et godt tillegg for & belyse situasjonen til barn
i fattige familier.

Kostnader og minimumsbudsjett

Et lavinntektsmal tar ikke hensyn til hvordan kostnadene i samfunnet utvikler seg, selv om
prisutviklingen pavirker det reelle gkonomiske handlingsrommet til en husholdning. Prisene
for mange varer og tjenester er relativt mer betydningsfulle for fattige familier. Det kan derfor
vaere aktuelt & supplere lavinntektsmalet med et forbruksbasert fattigdomsmal, ut fra kost-
nadsberegninger av viktige forbruksgoder. | 2017 utviklet Forbruksforskningsinstituttet SIFO
et minimumsbudsjett som skulle reflektere et minimumsniva for forbruksutgifter (Borgeraas,

8 https.//www.dst.dk/Site/Dst/SingleFiles/GetArchiveFile.aspx?fi=8722154520&fo=0&ext=velfaerd

9  Levekarsundersgkelsen EU-SILC dekker arlig et bredt levekarsomrade, blant annet boforhold, helse, livskva-
litet, og arbeidsforhold. Statistisk sentralbyra har giennomfart levekarsundersgkelser siden 1973, og i 2011
ble den nasjonale levekarsundersgkelsen samordnet med den EU-forordnede undersgkelsen Statistics on
Income and Living Conditions (EU-SILC).
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2017). SIFO vurderte minimumsbudsjettet som et egnet verktay til & vurdere rimeligheten av
andre lavinntektsgrenser. Andelen barn i fattige familier ble mer enn halvert hvis en la mini-
mumsbudsjettet til grunn i stedet for EU-60.

Minimumsbudsjettet har imidlertid ikke blitt oppdatert siden 2016, noe som gjar at en i dag
ikke har muligheten til & male utviklingen over tid. SIFO utarbeider hvert ar et referansebud-
sjett som skal tilsvare et «rimelig» forbruksbudsjett. | motsetning til minimumsbudsjettet er
referansebudsjettet basert pa et alminnelig, ngkternt forbruksnivao og omfatter ikke kostna-
der til for eksempel bolig og strem.

Sosialhjelp

Sosialhjelp er samfunnets siste sikkerhetsnett og den ytelsen man far nar man ikke har mulig-
het til & forsgrge seg selv. Alle som er bosatt i Norge og som ikke kan sikre eget livsopphold
pa andre mater, kan ha rett pa sosialhjelp. Hvor mange som mottar sosialhjelp kan gi en
indikasjon pa hvor mange som ikke klarer a forserge seg selv, eksempelvis som fglge av at de
har mistet jobben eller at prisene har steget.

En utfordring med & bruke dette som en indikator pa fattigdom er at det til enhver tid finnes
noen som har rett pa sosialhjelp, men som av ulike grunner ikke benytter seg av ytelsen. Dette
kan veere at det oppleves som administrativt krevende a seke, at de mangler informasjon, eller
at det er stigma knyttet til & motta sosialhjelp. Det er derfor en risiko for at man ved a bruke
antall mottakere av sosialhjelp som et mal pa fattigdom undervurderer omfanget.

Risiko for fattigdom eller sosialt utenforskap (AROPE)

EU har i stor grad gatt bort fra & kun basere seg pa EU-60-malet. | stedet brukes som regel
indikatoren Risiko for fattigdom eller sosialt utenforskap (AROPE). Denne indikatoren bestar av
tre komponenter: arlig lavinntekt (EU-60), personer som oppgir at de mangler minst 4 av 9
materielle goder (EU-SILC) og lav arbeidsintensitet i husholdningen (mindre enn 20 prosent
av totalt arbeidspotensial). AROPE inkluderer alle familier som er under lavinntektsgrensen
EU-60 og i tillegg familier som rapporterer materielle mangler eller lav arbeidsintensitet, selv
om de har inntekt over lavinntektsgrensen. AROPE vil derfor alltid ligge pa et hgyere niva enn
EU-60.

I 3.2.2 vil vi vise status og utvikling i to av disse alternative indikatorene pa fattigdom, levekar-
sundersgkelsen EU-SILC og lavinntektsmalet inkludert tjenester. AROPE omtales i 3.3 Ekspert-
gruppen har ogsa hatt et enske om kunne referere til SIFOs minimumsbudsjett, men har vur-
dert den siste oppdateringen som foreldet og derfor ikke aktuell til denne rapporten.

3.1.3 Oppsummering

Norge har ingen offisiell fattigdomsgrense, men det vanligste er & bruke lavinntektsmalet defi-
nert ut fra hvorvidt husholdninger har inntekt under 60 prosent av medianinntekten. Det er
ogsa vanlig a ekskludere familier som kun har forbigdende lavinntekt, ved & benytte indika-
toren som viser vedvarende lavinntekt over tre ar. For & kunne sammenligne inntektene til
husholdninger av ulik sterrelse og sammensetning brukes sakalte ekvivalensskalaer. Disse
skal justere for forskjeller i de gkonomiske behovene mellom voksne og barn og mellom sma
og store husholdninger.

Lavinntektsmalet er en indikator som gir et begrenset bilde av familiers skonomiske situa-
sjon. Andre indikatorer pa fattigdom utover vedvarende lavinntekt er lavinntekt medregnet
verdien av offentlige velferdstjenester, Levekarsundersgkelsen EU-SILC, minimumsbudsjett,
sosialhjelp og AROPE. Disse synliggjer pa ulike mater hvilke familier som har sentrale leve-
karsutfordringer og bidrar dermed til & gi et mer dekkende bilde av fattigdom.
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3.2 Utvikling i omfang av barn i fattige familier i Norge

| perioden for utarbeidelsen av denne rapporten har Norge og store deler av verden erfart
en prisvekst utenom det vanlige. Prognosen for prisvekst i 2023 er pa 5,6 prosent'®, mens den
i 2022 var pa 5,8 prosent, og 3,5 prosent i 2021."" Dette er hgyt sammenlignet med de siste ti
arene da gjennomsnittlig prisvekst har variert mellom 1,3 og 2,7 prosent per ar."? | det siste
har ogsa rentene gkt. Priser og renter har for mange gkt raskere enn egen inntekt, noe som
har gitt redusert kjgpekraft. Et lavinntektsmal vil ikke fange opp denne ulike utviklingen, fordi
det kun bygger pa inntekt og ikke utgifter. Levekarsundersgkelser vil imidlertid kunne gjore
det, men eksisterende statistikk pa tidspunktet for denne rapporten gar til 2021 og viser ikke
konsekvensene av den hgye prisveksten i 2022 og 2023.

Merker en betydelig okt pdgang i antall henvendelser
og det gjor sterkt inntrykk G mate barn som ikke far
varme madltider hjemme, som ikke har matpakke

pad skolen og som vet at det ikke har penger til
dekke kostnadene til utstyr eller kontingenter

for fritidsaktiviteter. Ungdomshuset Fellesverket

i Trondheim forteller i vinter om en tredobling i
antall henvendelser knyttet til mat.

- Innspill fra Rade Kors til ekspertgruppen

10 Svak kronekurs gir nok et ar med reallennsnedgang (ssh.no) (lest 15. august 2023)

" SSBs tabell 03014: Konsumprisindeks, etter konsumgruppe, ar og statistikkvariabel

12 Unntatt i 2016 da prisveksten var 3,6 prosent, se SSBs tabell 03014: Konsumprisindeks, etter konsumgrup-
pe, ar og statistikkvariabel
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3.2.1 Utvikling i vedvarende lavinntekt

Figur 3.1 viser utviklingen i andel barn i familier med vedvarende lavinntekt i Norge. Det har
veert en gkning siden 2004, fra 7,0 prosent i 2004-2006 til 11,3 prosent i 2019-2021. Tilsva-
rende niva for andre grenser i den siste perioden (2019-2021) var 18,9 prosent for 70 prosent
av medianinntekten, 5,3 prosent for 50 prosent av medianinntekten og 1,7 prosent for 40
prosent av medianinntekten.

Figur 3.1 Utvikling i vedvarende lavinntekt
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Note: Andel barn i husholdninger med vedvarende lavinntekt. Ar 2004-2021. Husholdninger definert
som lavinntekt dersom de har giennomsnittlig inntekt etter skatt i en tredrsperiode under 60 prosent
av median i samme periode. Inntekt justert for antall forbruksenheter i husholdninger (EU-skala).
Studenthusholdninger og aleneboende barn under 18 ar er ikke inkludert.

Kilde: Statistisk sentralbyra, Inntekts- og formuesstatistikk.

Det meste av gkningen mellom 2004 og 2021 kan forklares av gkt innvandring. Barn av
arbeidsinnvandrere, flyktninger og andre innvandrere utgjorde i 2021 en sterre andel av det
totale antallet barn i Norge enn i 2004. | giennomsnitt har husholdninger som har innvandret
til Norge lavere inntekt og okt risiko for & havne under lavinntektsgrensen. Som vist i figur 3.2,
er andelen barn i fattige familier hayere blant barn med innvandrerbakgrunn. Andelen har
imidlertid veert relativt stabil innad i gruppen, og det er derfor ikke ngdvendigyvis slik at familier
med innvandrerbakgrunn har fatt en forverring i inntektssituasjonen siden 2004. Bade ster-
relsen og sammensetningen av gruppen med innvandrerbakgrunn har imidlertid endret seg
over tidsperioden.

| 3.4.3 viser vi at innvandrere fra land der mange kommer som flyktninger, har en seerlig hay
andel av lavinntekt. Blant flyktninger er ofte arbeidsmarkedsmulighetene begrenset, spesielt
de fgrste arene da voksne plikter & delta i introduksjonsprogram. | tillegg lever personer med
flyktningbakgrunn oftere i sterre husholdninger, og ma forsgrge flere familiemedlemmer. De
forste arene etter ankomst mottar mange flyktninger introduksjonsstgnad og sosialhjelp. For
mange familier vil dette innebaere en arlig inntekt under lavinntektsgrensen. Ekspertgruppen vil

32 Ekspertgruppe om Barn i fattige familier



ikke drgfte nivaet pa disse overferingene, men vil poengtere at familier med flyktningbakgrunn
pa den maten automatisk kan havne under lavinntektsgrensen.

En mindre del av gkningen mellom 2004 og 2021 skyldes imidlertid ogsa en gkning i hvor stor
andel av barn uten innvandrerbakgrunn som er i lavinntektsfamilier. Andelen har gkt fra 4,7

prosent i 2004-2006 til 5,6 prosent i 2019-2021.

Figur 3.2 Utvikling i vedvarende lavinntekt etter innvandrerstatus
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Note: Antall og andel barn i husholdninger med vedvarende lavinntekt etter innvandrerstatus. Ar
2004-2021. Husholdninger definert som lavinntekt dersom de har giennomsnittlig inntekt etter skatt
i en tredrsperiode under 60 prosent av median i samme periode. Inntekt justert for antall for-
bruksenheter i husholdninger (EU-skala). Se https://www.ssb.no/befolkning/innvandrere/artikler/
slik-definerer-ssb-innvandrere for definisjon av innvandrere. Studenthusholdninger og alenebo-
ende barn under 18 dr er ikke inkludert.

Kilde: Statistisk sentralbyra, Inntekts- og formuesstatistikk.

Fast, absolutt lavinntektsgrense

Nar medianinntekten i et samfunn endres, vil ogsa grensen for hva som regnes som relativ
lavinntekt endre seg tilsvarende. | Norge har det vart en velstandsgkning de siste femten
arene som har fert til hgyere medianinntekt. For & belyse hvordan inntektsutviklingen har
veert nederst i fordelingen, kan en «fast» lavinntektsgrense benyttes. Denne tar utgangspunkt
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i hva lavinntektsgrensen var i et gitt ar, og undersgker hvor mange som i pafelgende ar hadde
en inntekt under denne grensen, justert for prisstigningen i hvert pafelgende ar.

| figur 3.3 har vi gjort dette med utgangspunkt i den vedvarende lavinntektsgrensen for arene
2004-2006. Figuren viser at antall barnefamilier som var under denne grensen gikk ned fra
7,0 prosent i 2004-2006 til 3,6 prosent i perioden 2012-2014. Etter dette gkte andelen opp
til nesten 5 prosent i 2016-2018, men har siden avtatt igjen til under 4 prosent i 2019-2021.
Samlet over de siste femten arene har det altsa veert en positiv inntektsutvikling, ogsa nederst
i inntektsskalaen. Samtidig har medianinntekten gkt mer.

Figur 3.3 Fast og lgpende lavinntektsgrense
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Note: Andel barn i husholdninger med vedvarende lavinntekt basert pd fast og lepende lavinntekts-
grense (lgpende lavinntektsgrense er identisk med figur 3.1). Ar 2004-2021. Husholdninger definert
som lavinntekt dersom de har gjennomsnittlig inntekt etter skatt i en tredrsperiode under 60 prosent
av median i samme periode. Inntekt justert for antall forbruksenheter i husholdninger (EU-skala).
Fast grense er 60 prosent av median i perioden 2004-2006, justert for prisstigningen i pdfeigende
ar. Studenthusholdninger og aleneboende barn under 18 dr er ikke inkludert.

Kilde: Statistisk sentralbyra, Inntekts- og formuesstatistikk.

3.2.2 Status og utvikling i andre indikatorer
Nedenfor viser vi til status og utvikling i to av indikatorene omtalti 3.1.2, lavinntekt medbereg-
net verdien av offentlige tjenester og Levekarsundersgkelsen EU-SILC.

Lavinntekt medberegnet verdien av offentlige tienester

For barnefamilier i Norge gir gratis og subsidierte barnehage-, skole- og helsetjenester et
bedre gkonomisk handlingsrom, sammenlignet med om de matte betale for slike tjenester
selv. De siste arene har for eksempel offentlig subsidiering av barnehage ekt, og dette vil
kunne gke familiers gkonomiske handlingsrom pa en mate som ikke kommer fram i inntekts-
statistikken. Ved a beregne verdien av tjenestene, og fordele dem pa familiene basert pa EUs
ekvivalenskala, er det mulig & analysere deres utvidede inntekt (Aaberge et al., 2021). Utvidet
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inntekt er inntekten etter skatt, inkludert kontantytelser og verdien av de offentlige tjenestene
familien mottar.

Figur 3.4 viser utviklingen i andel barn i husholdninger med vedvarende lavinntekt, nar utvidet
inntekt er tatt hensyn til. Medberegnet verdien av offentlige tjenester reduseres nivaet pa
familier under lavinntektsgrensen til 2,7 prosent. @kningen i andel barn i lavinntektsfamilier er
ikke fremtredende nar offentlige tjenester medregnes, men har ligget rundt 2-3 prosent i hele
tidsperioden. Det tyder pa at dersom midler som har veert brukt til eksempelvis subsidiering
av barnehage og SFO hadde veert gitt som kontantytelser til familiene, ville ikke andelen barn
i lavinntektsfamilier gkt like mye.

Figur 3.4 Utvikling i vedvarende lavinntekt, inklusive offentlige tjenester
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Note: Andel barn i husholdninger med vedvarende lavinntekt, med og uten tjenester (lopende
lavinntektsgrense er identisk med figur 3.1). Ar 2004-2021. Husholdninger definert som lavinntekt
dersom de har gjennomsnittlig inntekt etter skatt i en tredrsperiode under 60 prosent av median i
samme periode. Inntekt justert for antall forbruksenheter i husholdninger (EU-skala). Verdsetting og
allokering av de offentlige tjenestene som inngdr i lavinntekt medregnet offentlige tjenester, samt
ekvivalensskalaen, falger Aaberge, Langargen og Lindgren (2022). Ekvivalensskala er beregnet nett-
opp for @ ta hensyn til behovene som dekkes av det utvidede inntektsbegrepet. Den er imidlertid
beregnet for EU samlet sett. Medianinntekten er beregnet pa ny ndr offentlige tienester er inkludert
i inntektsbegrepet. Til forskjell fra Aaberge, Langargen og Lindgren (2022) baserer beregningene seg
pa Inntekts- og formuesstatistikk for husholdninger (registerdata), og det er da trukket tilfeldig om
barn gar i barnehage eller ikke basert pd en enkel modell estimert med data fra EU-SILC. Student-
husholdninger og aleneboende barn under 18 ar er ikke inkludert.

Kilde: Statistisk sentralbyrd, Inntekts- og formuesstatistikk og EU-SILC.

Levekdrsundersgkelsen EU-SILC

Nedenfor presenteres et utvalg statistikk basert pa Levekarsundersgkelsen EU-SILC. Undersg-
kelsen har til hensikt bade & vise hvilke gkonomiske utfordringer som er vanlig i Norge, og hvilke
grupper som er mest utsatt for fattigdomsproblemer og gkonomiske vansker. Fattigdom define-
res da som & ha for lite penger og materielle goder til a leve et tilfredsstillende liv.
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Nedenfor gjengir vi statistikk over et utvalg av grunnleggende goder og forbruksgoder. Etter
2021 har det som nevnt veert en uvanlig sterk prisvekst, og i det siste har rentene ogsa okt.
Vi har ikke tilgang pa levekarsstatistikk for 2022 eller 2023, og det er derfor usikkert hvordan
tilgangen pa materielle goder har utviklet seg etter 2021.

Levekdrsundersgkelsen giennomfares pd telefon med personer over 16 ar som er tilfeldig
trukket fra Folkeregisteret. Det er ikke de samme personene som blir spurt fra ar til ar. | 2021
var det 1581 av de som svarte som var i en husholdning med barn, og av disse var 108 i lavinn-
tekt. Sma endringer over tid i andelen som rapporterer mangler i lavinntektshusholdninger
ber tolkes med forsiktighet pa grunn av det lave antallet respondenter.

Figur 3.5 viser hvordan barnefamilier opplever tilgangen pa grunnleggende goder og forbruks-
goder til egne barn. Blant alle husholdninger med barn var andelen som rapporterte om at
de ikke hadde to par sko som passet til sine barn 0,6 prosent i 2014 og 0,9 prosent i 2021. For
barnefamiliene i lavinntektsgruppen var det omtrent 2,3 prosent i 2014 og nesten 4 prosent
i 2021 som ikke hadde to par sko som passet til barna sine. Andelen av barnefamilier under
lavinntektsgrensen som oppga at de ikke hadde rad til & gi et maltid med kjatt, kylling eller fisk
annenhver dag til sine barn ble redusert fra 4,5 prosent i 2014 til 2 prosent i 2021 Ogsa blant
barnefamilier samlet ble denne andelen redusert, fra 1 prosenti 2014 til 0,5 prosent i 2021.

Figur 3.5 Grunnleggende goder og forbruksgoder

Har ikke to par sko Kan ikke spise et Har ikke bgker Har ikke utstyr til a
som passer maltid med kjatt, hjemme som er drive utendegrs-
kylling eller fisk passelig for barn aktiviteter
annenhver dag pa den alderen
5%
4%
3%
2% — — —
- f i ]
o = { { { { { { { {
\a ~ \a ~ \a ~ \ &
~ v ~ v ~ v ~ v
§ % § 9 § 9 § 9
‘ Lavinntekt Alle

Note: Andel barnefamilier hvor barna mangler et utvalg av grunnleggende goder og forbruksgoder,
etter lavinntekt. Ar 2014 og 2021. Husholdninger med barn i alderen 0-15 dr
Kilde: Statistisk sentralbyra, Levekdrsundersgkelsen 2014 og 2021.
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| 2021 var det 3 prosent av barnefamilier i lavinntekt, sammenlignet med litt over 2 prosent av
barnefamilier samlet, som ikke hadde bgker hjemme som passer for barnas alder. Andelen 13
omtrent pa samme niva i 2014. Blant barnefamiliene under lavinntektsgrensen, var andelen
som oppga a ikke ha utstyr til & drive utendgrsaktiviteter 4,5 prosent i 2014 og 3,8 prosent i
2021.Blant barnefamilier samlet har imidlertid denne andelen gkt fra 1,6 prosenti 2014 til 2,8
prosenti2021.

Levekarsundersgkelsen stiller ogsa spgrsmal om sosiale goder, som & kunne dra pa ferie
minst en uke i aret og hvorvidt familiene markerer spesielle anledninger. Disse gjengis ikke
her da vi antar at koronapandemien kan ha lagt begrensinger for slik aktivitet i 2021. Vi gnsker
likevel & papeke at det var en betydelig ulikhet i muligheten til & dra pa ferie minst en uke i aret
bade i 2014 og 2021. | 2021 var det 22 prosent av barnefamiliene under lavinntektsgrensen
som oppga dette, sammenlignet med 6 prosent blant barnefamilier samlet. Tallene for 2014
viser et lignende stort gap.

3.23 Oppsummering
Utviklingen i fattigdom blant barnefamilier er her belyst ved hjelp av lavinntektsmal, lavinn-
tektsmal medberegnet verdien av offentlige velferdstjenester, samt levekdrsundersekelsen.

Andel barn i familier med vedvarende lavinntekt har gkt fra om lag 7,0 prosent i 2014 til 11,3
prosent i 2021. Det meste av gkningen skyldes at antallet barn med innvandrerbakgrunn og
norskfgdte barn med innvandrerforeldre har gkt. Risikoen for lavinntekt har ikke gkt blant
barn med innvandrerbakgrunn, men det er et hgyere antall barn som har innvandrerbak-
grunn.l tillegg har det veert en liten gkning i andelen barn i lavinntektsfamilier blant barn uten
innvandrerbakgrunn.

Ved beregninger av familiers utvidede inntekt medregnet verdien av offentlige tjenester, er
det ingen fremtredende gkning i andel barn i lavinntektsfamilier fra 2014 til 2021. Dette kan
tyde pd at barnefamilier under lavinntektsgrensen i perioden har mottatt en stgrre gkning i
offentlige tjenester som kan ha bidratt til & ke deres gkonomiske handlingsrom.

Andelen som rapporterer om manglende tilgang pa grunnleggende goder og forbruksgoder
i Levekarsundersgkelsen er generelt lav, men betydelig hgyere blant lavinntektsfamilier enn
andre familier. Statistikken gir ikke et entydig bilde av utviklingen mellom 2014 og 2021, og vi
har ikke tall som kan vise hvordan prisveksten i 2022 og 2023 har pavirket tilgangen til disse
godene.

3.3 Sammenligning med andre land

| dette delkapittelet gjennomgas statistikk som sammenligner situasjonen i Norge med andre
land i Europa og i OECD. Statistikken viser at det er feerre barn i bade relativ og absolutt fattig-
dom i Norge, enn i andre sammenlignbare land. Dette kan tyde pa at det er mange samfunns-
strukturer som gir muligheter for gode levekar i Norge. Det er imidlertid mulig at en lavere
andel relativt fattige i Norge, kan gke stigmaet og faren for sosial ekskludering knyttet til a
vokse opp i lavinntekt, sammenlignet med land der lavinntekt er mer vanlig.
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Figur 3.6 viser prosentandel barn i familier med arlig lavinntekt i 2020 i noen utvalgte euro-
peiske land.”™ Norge ligger lavere enn gjennomsnittet for EU-land, men hgyere enn eksempel-
vis Danmark.

Figur 3.6 Prosentandel barn (0-18 ar) der foreldre har inntekt under EU-60 i 2020
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Note: Andel barn (0-18 ér) i husholdninger med lavinntekt i ulike land. Ar 2020. Nordiske land og
land i Europa med over 20 millioner innbyggere. For beregning av EU-gjennomsnittet er alle land
somvar i EU i 2020 inkludert.

Kilde: Eurostat.

3 Tallet som presenteres for Norge her er noe ulikt tall som presenteres for lavinntekt ellers i rapporten fordi
det ikke er basert pa et heldekkende nasjonalt register, og fordi det ikke er basert pa tre ars sammenheng-
ende gjennomsnitt.
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Norge har en hgyere medianinntekt enn de fleste land i Europa, noe som vil si at lavinn-
tektsgrensen ogsa ligger pa et hgyere niva. Figur 3.7 viser lavinntektsgrensen (EU-60) i ulike
land i 2020 for en familie med to voksne og to barn. Siden prisen pa goder varierer mellom
land, er lavinntektsgrensen korrigert for kjgpekraften i landet. En tobarnsfamilie med inntekt
rett under grensen i Norge, hadde betydelig hayere kjgpekraft enn en tilsvarende familie i de
fleste europeiske land.

Figur 3.7 Lavinntektsgrenser i euro i ulike land
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Note: Lavinntektsgrense (EU-60) for husholdninger med 2 barn og 2 foreldre, i euro

korrigert for kjspekraft. Ar 2020. Nordiske land og land i Europa med over 20 millioner innbyggere.
For beregning av EU-gjennomsnittet er alle land som var i EU i 2020 inkludert.

Kilde: Eurostat.
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Som nevnt i 3.1.2 har EU i stor grad gatt over fra & bruke EU-60-malet til & bruke indikatoren
«Risiko for fattigdom eller sosialt utenforskap» (AROPE, at risk of poverty or social exclusion).
Som vist i figur 3.8 ligger Norge ogsa her lavere enn de fleste europeiske land.

Figur 3.8 Risiko for fattigdom eller sosial ekskludering i ulike land
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Note: Andel barn (0-18 dr) der foreldrene er i risiko for fattigdom eller sosial ekskludering (AROPE).
Ar 2020. AROPE inkluderer alle familier som er under nasjonal lavinntektsgrense (EU-60) og i tillegg
familier som rapporterer materielle mangler (4 av 9 materielle goder, EU-SILC) eller lav arbeids-
intensitet (<20 prosent av totalt arbeidspotensial). Nordiske land og land i Europa med over 20
millioner innbyggere. For beregning av EU-gjennomsnittet er alle land som var i EU i 2020 inkludert.
Kilde: Eurostat.
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Videre viser figur 3.9 at andelen som opplever alvorlig materiell deprivasjon varierer stort
mellom land. Alvorlig materiell deprivasjon regnes her som at husholdningen oppgir at de
ikke har rad til fire av falgende ni materielle goder: i) Kjgtt/fisk minst annenhver dag, ii) holde
huset tilstrekkelig varmt, iii) bil, iv) telefon, v) TV, vi) vaskemaskin, vii) reise pa ferie en uke i aret
viii) kan betale uforutsette utgifter eller ix) betale husleie, boligldn eller strgmregning. Andelen
barn som vokser opp i husholdninger som mangler fire av disse godene er lav i de nordiske
landene. Gjennomsnittet i EU er 6,8 prosent, sammenlignet med 2,2 prosent i Norge.

Figur 3.9 Risiko for alvorlig materiell deprivasjon i ulike land
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Note: Andel barn (0-17 @r) i husholdninger i risiko for alvorlig materiell deprivasjon. Ar 2020. Nor-
diske land og land i Europa med over 20 millioner innbyggere. For beregning av EU-gjennomsnittet
er alle land som var i EU i 2020 inkludert.

Kilde: Eurostat.

Oppsummering

Norge har en lavere andel barn i relativ og absolutt fattigdom sammenlignet med de fleste
andre land i Europa og OECD. Andelen barn under lavinntektsgrensen er lavere her enn i
de fleste land, og lavinntektsgrensen er ogsa hgyere pa grunn av et hayt lgnnsniva generelt.
Andelen med alvorlig materiell deprivasjon er lav i Norge og i resten av Norden.
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3.4 Kjennetegn ved familier under lavinntektsgrensen
i Norge

Enkelte grupper barn og unge har systematisk hayere risiko for & vokse opp i en familie
med vedvarende lavinntekt sammenlignet med andre grupper. Disse risikofaktorene henger
sammen med kjennetegn ved foreldrene og familiene. | dette delkapittelet gir vi oversikt over
hvordan fattigdom varierer med hvor i landet man bor, sammensetningen av husholdningen
barnet lever i, innvandrer- og landbakgrunn til barnet og foreldrene, foreldrenes tilknytting
til arbeidsmarkedet og hva de mottar av ytelser, helsesituasjonen til foreldrene, og familiens
bosituasjon.™

SSB har bistatt ekspertgruppen med & kunne vise informasjon om hele befolkningen og sam-
tidig detaljere tydeligere den laveste delen av inntektsfordelingen opp til 3. desil. | den detal-
jerte inntektsfordelingen kommer det fram at en del som har aller lavest arsinntekt og dermed
befinner seg i persentil 1-3 og 4-6, skiller seg ut fra andre lave inntektsgrupper. Under 3.4.5
viser vi at kapitalinntekter utgjer en uvanlig hey andel av inntekten for denne gruppen, og at
de i liten grad mottar sosialhjelp. Det er derfor sannsynlig at en del i 1.-6. persentil har gkono-
miske ressurser som ikke fanges opp av inntektsmalet. Som beskrevet innledningsvis omfat-
ter ikke inntektsstatistikken formue, og enkelte som har stgrre formuer har ogsa lav inntekt.

Inntektsfordeling for husholdninger

Inndelingen er basert pa inntekt per forbruksenhet, der husholdningens samlede
inntekt etter skatt er justert for husholdningssterrelse slik at man kan sammen-
ligne inntektsniva mellom ulike typer av husholdninger. Alle husholdninger er fgrst
ordnet i stigende rekkefelge etter stgrrelsen pa denne inntekten. Desil som mal
deler inn inntekt i 10 like store grupper, og persentil deler inn inntekt i 100 like
store grupper. | den forste persentilgruppen (1-3) finnes de husholdningene som
har inntekt som tilsvarer de nederste 3 prosent av inntektsfordelingen. Tilsvarende
inkluderer den ferste desilgruppen husholdningene med de nederste 10 prosent
av inntektsfordelingen. Den andre desilgruppen inkluderer de neste 10 prosent av
inntektsfordelingen, og sa videre. | tabellene er studenthusholdninger holdt uten-
for. Antall observasjoner av husholdninger med barn 0-17 ar som ligger til grunn for
statistikken som falger ser slik ut:

Persentil

1-3 4-6 7-9) 10-12 13-15 16-18 19-20

4223 5383 14 800 13395 13 440 12169 9070

Desil Lavinntekt Totalt,
EU-60 inklusive

3 4 5 6 7 8 9 10 LSS

53596 62792 70 854 78248 80 840 76 454 67 422 58162 60 989 620 848

4| statistikken som er benyttet er det tatt utgangspunkt i lavinntektsmalet EU-60, og statistikken er for gvrig
oppdelti desiler/persentiler av inntekt. | hver figur som tar utgangspunkt i husholdninger heller enn enkelt-
personer er det arlig lavinntekt som ligger til grunn, ikke vedvarende lavinntekt.
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3.4.1 Geografisk variasjon

Andelen barn i familier med vedvarende lavinntekt var 11,3 prosent i 2021. Tallene varierer
samtidig mellom de ulike fylkene og kommunene, samt i bydelene innad i kommunene. Vari-
asjonen kan avhenge av hvor lavinntektsfamilier har mulighet til & bosette seg eller blir tilbudt
kommunal bolig, men det kan ogsa veere at lokalpolitikk og det lokale arbeidsmarkedet pavir-
ker muligheter til & f& heyere inntekt. Bosted kan ogsa pavirke inntektsniva direkte dersom
ytelser som sosialhjelp, kommunal kontantstatte og bostgtte varierer mellom kommuner.

Variasjon i andel barn i lavinntektsfamilier mellom fylker og kommuner framgar av figur 3.10.
Andelen er sterst i Oslo med 16,4 prosent, etterfulgt av Vestfold og Telemark, samt Agder,
med henholdsvis 13,6 og 13,3 prosent. Mgre og Romsdal har 8,5 prosent og dermed lavest
andel barn i husholdninger med vedvarende lavinntekt.
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Figur 3.10 Vedvarende lavinntekt i fylker og kommuner
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18 Nordland - Nordlannda 8,9
50 Trendelag - Tréondelage 9,0
11 Rogaland 9,2
46 Vestland 9,6
30 Viken 11,3
34 Innlandet 12,6
42 Agder 13,3
38 Vestfold og Telemark 13,6
03 Oslo 16,4

Note: Andel barn i husholdninger med vedvarende lavinntekt i fylker og kommuner. Ar 2019-2021.
Husholdninger definert som lavinntekt dersom de har giennomsnittlig inntekt etter skatt i en tredr-
speriode under 60 prosent av median i samme periode. Inntekt justert for antall forbruksenheter i
husholdninger (EU-skala). Fylke og kommuner viser til bosted siste dr i tredrsperioden for mdling av
vedvarende lavinntekt. Studenthusholdninger og aleneboende barn under 18 dr er ikke inkludert.
Kilde: Statistisk sentralbyra, Inntekts- og formuesstatistikk.
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Videre er det variasjoner mellom kommunene. Enkelte skiller seg saerlig ut, som noen kom-
muner i @stfold hvor 17-19 prosent av alle barn lever i en familie med vedvarende lavinntekt.
Ogsa pa den andre siden av Oslofjorden er andelene relativt hgye noen steder.

| flere av de stgrre bykommunene er det ogsa enkelte bydeler som har en hgyere andel barn
i lavinntekt. | Oslo gjelder dette blant annet Stovner, Gamle Oslo og Sendre Nordstrand, hvor
andelen er rundt 30 prosent. | bydelene er det videre enkelte delbydeler med en svaert stor
andel, som 65 prosent i Nedre Teyen, 56 prosent i Gr@gnland og 46 prosent i Enerhaugen.
Noen bydeler i Bergen og Stavanger har ogsa en hgyere andel barn i familier med vedva-
rende lavinntekt enn landsgjennomsnittet. | Arstad i Bergen lever 24 prosent av alle barn i
vedvarende lavinntekt. Bergenhus, Laksevag og Arna har ogsa relativt hgye andeler pa 12-14
prosent. P4 Storhaug i Stavanger er nesten 15 prosent av alle barn i familier med vedvarende
lavinntekt, og det er ogsa 11,5 prosent av alle barn i Hillevag.
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Figur 3.11 Vedvarende lavinntekt i bydeler i de sterre byene
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Note: Andel barn i husholdninger med vedvarende lavinntekt i bydeler i de starste bydene. Ar 2019-
2021. Husholdninger definert som lavinntekt dersom de har gjennomsnittlig inntekt etter skatt i
en tredrsperiode under 60 prosent av median i samme periode. Inntekt justert for antall forbruk-
senheter i husholdninger (EU-skala). Bydel viser til bosted siste dr i tredrsperioden for méling av
vedvarende lavinntekt. Studenthusholdninger og aleneboende barn under 18 ar er ikke inkludert.
Kilde: Statistisk sentralbyra, Inntekts- og formuesstatistikk.
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3.4.2 Husholdningssammensetning

Barns risiko for & havne under lavinntektsgrensen henger sammen med antall voksne og barn
i husholdningen. Store husholdninger med mange barn skal forsgrge flere og er derfor mer
utsatt for lavinntekt. | tillegg kan det vaere bakenforliggende arsaker. Mens andelen med ved-
varende lavinntekt blant par med to barn var 4 prosent i 2019-2021, var tilsvarende andel 33
prosent blant par med minst fire barn (SSB, 2021). Figur 3.12 illustrerer fordelingen av antall
barn basert pa husholdningens inntekt. Blant barnefamiliene med éarlig lavinntekt har om lag
26 prosent tre eller flere barn, sammenlignet med 15 prosent av alle barnefamilier.?®

Figur 3.12 Antall barn i husholdninger
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Note: Fordelingen av antall barn i husholdninger med barn etter inntekt i 2021. Desil- og persentil-
inndelinger basert pd inntekt per forbruksenhet for privathusholdninger. Se boks 3.1. Inntekt justert
for antall forbruksenheter i husholdninger (EU-skala). Lavinntekt definert som husholdninger med
inntekt under 60 prosent av median (per forbruksenhet). Studenthusholdninger og aleneboende
barn under 18 dr er ikke inkludert.

Kilde: Statistisk sentralbyra, Inntekts- og formuesstatistikk.

> Borgeraas (2017) viser imidlertid til at EU-60s forbruksenheter ikke tar hensyn til at det kan veere sterre
stordriftsfordeler for familier med flere barn, og mener dette forer til en overvurdering av lavinntekt i store
familier.
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Figur 3.13 gjengir husholdningstyper fordelt pa inntektsfordelingen. Andelen par med sma
barn fordeler seg relativt jevnt pa tvers av inntektsfordelingen mens par med eldre barn utgjer
en stor andel blant de hgye inntektsdesilene. 46 prosent av lavinntektshusholdningene med
barn er enslige forsgrgere, mens tilsvarende tall for barnefamilier samlet er 17 prosent. Som
omtalt tidligere har SSBs inntektsstatistikk ikke informasjon om privat avtalte barnebidrag,
som omfatter litt over halvparten av alle avtaler om barnebidrag. Gjennomsnittlig barnebi-
drag er 37 800 kroner i aret. Epland et al. (2022) anslar at andelen barn i lavinntekt (EU-60)
blant enslige forsgrgere ville vaert redusert fra 28,2 til 24,4 prosent i 2014 hvis private barne-
bidrag var inkludert.

Figur 3.13 Typer av husholdninger
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Note: Fordelingen av husholdningstyper i husholdninger med barn etter inntekt i 2021. Desil- og per-
sentilinndelinger basert pd inntekt per forbruksenhet for privathusholdninger. Se boks 3.1. Inntekt
justert for antall forbruksenheter i husholdninger (EU-skala). Lavinntekt definert som husholdninger
med inntekt under 60 prosent av median (per forbruksenhet). Studenthusholdninger og alenebo-
ende barn under 18 ér er ikke inkludert.

Kilde: Statistisk sentralbyrd, Inntekts- og formuesstatistikk.
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3.4.3 Landbakgrunn

Som omtalt i avsnitt 3.2 er det mange barn med innvandrerbakgrunn blant alle barn i hus-
holdninger med lavinntekt, og andelen har veert gkende over tid. | 2021 hadde seks av ti barn
i familier med vedvarende lavinntekt innvandrerbakgrunn, mens dette gjaldt om lag fire av ti
i 2006. Av alle barn som selv har innvandret, tilherte 47 prosent en familie med lavinntekt i
2021. Blant norskfgdte barn med innvandrerforeldre var andelen 31 prosent, og blant barn
uten innvandrerbakgrunn var andelen 5,8 prosent.

Andel barn i lavinntekt varierer med innvandrerstatus og botid. Figur 3.14 viser at familier der
hovedforserger er innvandrer utgjer en betydelig andel av lavinntektsfamilier. | 4.-9. persentil
er andelen med kort botid mye hgyere enn i andre inntektsgrupper. Samtidig har 42,4 prosent
av lavinntektsfamiliene hovedforserger som ikke har innvandret. Her framgar det ogsa tydelig
at husholdninger i den tre laveste persentilene skiller seg ut sammenlignet med resten av
husholdningene under lavinntektsgrensen.

Figur 3.14 Innvandrerstatus og botid
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Note: Fordeling av husholdninger med barn i alderen 0-17 dr, etter hovedinntektstakers botid og
husholdningens inntekt i 2021. Desil- og persentilinndelinger basert pd inntekt per forbruksenhet
for privathusholdninger. Se boks 3.1. Inntekt justert for antall forbruksenheter i husholdninger
(EU-skala). Lavinntekt definert som husholdninger med inntekt under 60 prosent av median (per
forbruksenhet). Innvandrerstatus basert pd SSBs definisjon av innvandrere, se https.//www.ssb.no/
befolkning/innvandrere/artikler/slik-definerer-ssb-innvandrere. Studenthusholdninger og alenebo-
ende barn under 18 dr er ikke inkludert.

Kilde: Statistisk sentralbyra, Inntekts- og formuesstatistikk.

Det er ogsa tydelige forskjeller i forekomsten av vedvarende lavinntekt pa bakgrunn av land-
bakgrunn. Blant barn fra @st-Europa, Asia, Afrika og Latin-Amerika, var andelen barn som
vokser opp i lavinntekt i 2021 hgyest blant de med bakgrunn fra Syria (80 prosent), Somalia (74
prosent) og Eritrea (50 prosent). Den laveste andelen barn i familier med vedvarende lavinn-
tekt var blant barn med bakgrunn fra India (9 prosent), Bosnia-Hercegovina (11 prosent) og Filippi-
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nene (14 prosent). Arsaker til variasjoner mellom landbakgrunn kan blant annet skyldes hvor lang
tid det er siden innvandring til Norge, hvorvidt tilflyttingen til Norge skyldes arbeidsinnvandring
eller flukt fra krig, samt kvaliteten pa utdanning og arbeidsmarked i landet foreldrene har vokst
opp. Til eksempel har de fleste innvandrere fra Syria til Norge kommet i lgpet av de siste ti arene,
mens bosniske flyktninger primaert kom pa 90-tallet (Dzamarija, 2016; 2018).

Figur 3.15 Lavinntekt etter landbakgrunn
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Note: Andel barn i husholdninger med vedvarende lavinntekt fordelt pd landbakgrunn. Ar 2019-
2021. Husholdninger definert som lavinntekt dersom de har gjennomsnittlig inntekt etter skatt i
en tredrsperiode under 60 prosent av median i samme periode. Inntekt justert for antall forbruk-
senheter i husholdninger (EU-skala). Bydel viser til bosted siste Gr i tredrsperioden for mdling av
vedvarende lavinntekt. Studenthusholdninger og aleneboende barn under 18 dr er ikke inkludert.
Kilde: Statistisk sentralbyrd, Inntekts- og formuesstatistikk.
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3.4.4 Foreldrenes tilknytning til arbeidsmarkedet og utdanningsniva

Det er en tydelig sammenheng mellom & ha foreldre med svak tilknytning til arbeidsmarke-
det, og det & vokse opp i en familie med vedvarende lavinntekt. | 2021 utgjorde husholdnin-
ger der begge foreldre manglet tilknytning til arbeidsmarkedet 48,4 prosent av alle lavinn-
tektsfamilier. Tilsvarende tall for barnefamilier totalt var 7,5 prosent, se figur 3.16. Videre
har 47 prosent av lavinntektsfamiliene kun én voksen med yrkestilknytning. Det har trolig en
sammenheng med at det er flere enslige forsgrgere blant lavinntektsfamiliene.

Figur 3.16 Yrkestilknytting i husholdningen
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Note: Husholdninger med barn 0-17 dr etter antall yrkestilknyttede i husholdningen

og inntekt. Ar 2021. Som yrkestilknyttet regnes personer med yrkesinntekt (lonn og netto nceringsinn-
tekt) over 2 ganger folketrygdens grunnbelep (G). Sykepenger og foreldrepenger er ikke inkludert i
yrkesinntekten. Desil- og persentilinndelinger basert pa inntekt per forbruksenhet for privathushold-
ninger. Se boks 3.1. Inntekt justert for antall forbruksenheter i husholdninger (EU-skala). Lavinntekt
definert som husholdninger med inntekt under 60 prosent av median (per forbruksenhet). Student-
husholdninger og aleneboende barn under 18 dr er ikke inkludert.

Kilde: Statistisk sentralbyra, Inntekts- og formuesstatistikk.
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Barnefamilier hvor foreldrene har lav utdanning er ogsa seerlig utsatt for lavinntekt. Lav utdan-
ning har gjerne konsekvenser for muligheter i arbeidslivet. Figur 3.17 gjengir hayeste fullfgrte
utdanning fordelt pa inntektsfordelingen. Husholdninger hvor hovedinntektstakeren kun har
fullfert grunnskole, utgjer bare 17 prosent av alle husholdninger med barn, men 50 prosent
av lavinntektshusholdninger med barn. 1 2021 hadde 22 prosent av lavinntektshusholdninger
med barn en forelder med universitets- eller hegskolegrad. For resten av befolkningen er
denne andelen 48 prosent.

Figur 3.17 Heyeste fullferte utdanning
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Note: Husholdninger med barn i alderen 0-17 dr, etter hovedinntektstakers hayeste

fullfarte utdanning og inntekt. Ar 2021. Hayeste fullferte utdanning per oktober 2021, gruppert i hen-
hold til standard for utdanningsgruppering (NUS), se https://www.ssb.no/klass/klassifikasjoner/36/
koder. Ingen utdanning eller manglende opplysninger er lagt inn under grunnskole. Pabygning til
videregdende er under videregGende. Desil- og persentilinndelinger basert pa inntekt per forbruk-
senhet for privathusholdninger. Se boks 3.1. Inntekt justert for antall forbruksenheter i husholdninger
(EU-skala). Lavinntekt definert som husholdninger med inntekt under 60 prosent av median (per for-
bruksenhet). Studenthusholdninger og aleneboende barn under 18 dr er ikke inkludert.

Kilde: Statistisk sentralbyra, Inntekts- og formuesstatistikk.
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3.4.5 Foreldre som mottar sosialhjelp og andre ytelser

Mange familier som havner under lavinntektsgrensen, mottar overfgringer fra det offentlige.
Figur 3.18 viser fordelingen av ulike inntektskilder. For alle husholdninger med barn utgjer
yrkesinntekt 77 prosent av all inntekt fgr skatt. Tilsvarende tall for lavinntektsfamilier er 46
prosent. Overferinger, bade skattepliktige og skattefrie, utgjer samlet sett 54 prosent for
lavinntektsgruppen. For hele befolkningen utgjer denne andelen 14 prosent. Husholdninger i
den tre laveste persentilene skiller seg ut sammenlignet med resten av andre husholdninger
under lavinntektsgrensen. Kapitalinntektene utgjer en st@rre andel av total inntekt for denne
gruppen sammenlignet med resten av befolkningen.

Figur 3.18 Sammensetning av husholdningsinntekt
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Note: Inntektssammensetning for husholdninger med barn i alderen 0-17 ar. Ar 2021. Negative
kapitalinntekter 0-stilt i husholdningsinntekt. Desil- og persentilinndelinger basert pa inntekt per
forbruksenhet for privathusholdninger. Se boks 3.1. Lavinntekt definert som husholdninger med
inntekt under 60 prosent av median (per forbruksenhet). Studenthusholdninger og aleneboende
barn under 18 dr er ikke inkludert.

Kilde: Statistisk sentralbyra, Inntekts- og formuesstatistikk.
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Blant de skattefrie overfgringene inngadr barnetrygd, bostgtte, kontantstette, sosialhjelp,
grunn- og hjelpestagnad, tiltakspenger og studiestipend. Disse utgjgr 18 prosent av inntek-
tene til lavinntektshusholdninger med barn, og 3 prosent for barnefamilier samlet. | figur
3.19 framgar gjennomsnittsniva for et utvalg av disse fordelt pa ulike inntektspersentiler og
-desiler. Lavinntektshusholdninger med barn mottok i giennomsnitt 99 000 kroner i skattefrie
overfgringer i 2021, og barnefamilier samlet mottok i giennomsnitt 47 000 kroner.

Figur 3.19 Skattefrie overferinger

100 000
80 000 g |
] ||
» 60000 W -
g . N
g |
s | ]
X 40000 o B N B -
| ]
L
B ||
| S s
20000 —
0
SRR ¥ 8 8 8 8 8 ¥ ¥
MmO o N WNWWO O o o o o o o o
cIPTTETRN R Y R P G E
O M OV O — — — — — — — )
— — «— «— (99 < LN O M~ (o} a
. Barnetrygd Kontantstotte Bostotte Sosialhjelp

. Grunn- og hjelpestenad, samt tiltaktspenger

Note: Skattefrie overfaringer til husholdninger med barn i alderen 0-17 dr. Ar 2021. Desil- og persen-
tilinndelinger basert pa inntekt per forbruksenhet for privathusholdninger. Se boks 3.1. Lavinntekt
definert som husholdninger med inntekt under 60 prosent av median (per forbruksenhet). Student-
husholdninger og aleneboende barn under 18 ar er ikke inkludert.

Kilde: Statistisk sentralbyra, Inntekts- og formuesstatistikk.

Bostgtte og sosialhjelp utgjer en stor del av overfgringene til familiene med lavinntekt. Bosteat-
ten var i giennomsnitt 12 400 kroner for lavinntektsfamilier med barn, og 1 700 kroner for
barnefamilier samlet. Videre utgjer sosialhjelp en fjerdedel av inntekten fra skattefrie over-
feringer for lavinntektshusholdninger, sammenlignet med 8 prosent for barnefamilier totalt.
Gjennomsnittlig utbetaling av sosialhjelp var 24 700 kroner for lavinntektsfamilier med barn.
Forskjeller i den gjennomsnittlige utbetalingen er et resultat av at det er mange flere under
lavinntektsgrensen som mottar sosialhjelp. 28 prosent blant barnefamilier i lavinntekt, og 5
prosent blant alle barnefamilier, mottok sosialhjelp i 2021 (SSB, Inntekts- og formuesstatistikk
for husholdninger). Antall enslige mottakere med barn har veert stabil over tid, mens antall par
med barn som mottar sosialhjelp har gkt siden 2008. | 2022 var det om lag 18 400 enslige med
barn og om lag 16 200 par med barn som mottok sosialhjelp.
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| tillegg til de skattefrie overfgringene finnes det flere skattepliktige overfgringer. Blant de
skattepliktige overfgringene inngar uferepensjon, arbeidsavklaringspenger, dagpenger ved
arbeidslgshet, foreldrepenger, sykepenger til lennsmottakere, kvalifiseringsstenad, over-
gangsstgnad og barnebidrag, i tillegg til pensjoner fra folketrygden og alderspensjoner. Ser
man bort fra pensjonene (unntatt ufgrepensjon) utgjer disse 30 prosent av inntektene til
lavinntektshusholdninger med barn. | figur 3.20 framgar det hvordan skattepliktige overfarin-
ger er fordelt pa ulike inntektspersentiler/desiler.

Figur 3.20 Skattepliktige overferinger
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Note: Skattepliktige overfaringer til husholdninger med barn i alderen 0-17 dr. Ar 2021. Desil- og
persentilinndelinger basert pd inntekt per forbruksenhet for privathusholdninger. Se boks 3.1.
Lavinntekt definert som husholdninger med inntekt under 60 prosent av median (per forbruksen-
het). Studenthusholdninger og aleneboende barn under 18 dr er ikke inkludert.

Kilde: Statistisk sentralbyra, Inntekts- og formuesstatistikk.

Lavinntektsshusholdninger med barn mottar omtrent like mye skattepliktige overfaringer
totalt (i kroner) som barnefamilier samlet, men de mottar ulike typer overfaringer. Barne-
familier samlet mottar en sterre andel foreldrepenger og sykepenger mens lavinntektsbar-
nefamilier i sterre grad mottar ufgretrygd, kvalifiseringsstgnad, og arbeidsavklaringspenger.
Barnebidragene og overgangsstgnad for enslige utgjer ogsa en sterre del av inntekten for
lavinntektsfamilier sammenlignet med barnefamilier samlet. For persentil 13-18 utgjer barne-
bidraget i giennomsnitt 10 100 kroner arlig, sammenlignet med 3 800 kroner for barnefamilier
samlet. Som nevnt tidligere i kapittelet inkluderer statistikken kun offentlige avtaler om bar-
nebidrag.
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Husholdningenes gjeld og formue gker med inntekt. Figur 3.21 viser nettoformue, altsa for-
mue fratrukket gjeld.' For alle husholdninger med barn var median nettoformue om lag 1,6
mill. kroner i 2021, mens for barnefamilier i lavinntekt var den 33 000 kroner..

Figur 3.21 Formue
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Note: Nettoformue for husholdninger med barn i alderen 0-17 Gr. Ar 2021. Nettoformue er verdien
av alle eiendelene minus gjeld. Desil- og persentilinndelinger basert pd inntekt per forbruksenhet
for privathusholdninger. Se boks 3.1. Lavinntekt definert som husholdninger med inntekt under 60
prosent av median (per forbruksenhet). Studenthusholdninger og aleneboende barn under 18 dr er
ikke inkludert.

Kilde: Statistisk sentralbyra, Inntekts- og formuesstatistikk.

'® Figuren viser median, ikke gjennomsnitt. Den hgye formuen blant noen i de nederste inntektspersentilene
er ikke synlig nar median brukes.
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3.4.6 Foreldrenes helse

| de fleste land har det veert en reduksjon i dedelighet de siste 30 arene, og Banks m.fl (2021)
viser at Norge har lav sosial ulikhet i dedelighet sammenlignet med flere europeiske land.
Likevel har foreldre under lavinntektsgrensen gkt risiko for darligere fysisk og psykisk helse
enn andre grupper. For voksne kan darligere helse vare en arsak til lavere inntekt, ved at det
vanskeliggjor deltakelse i arbeidslivet, men lav inntekt er ogsa en mulig arsak til darlig helse.

Fra Livskvalitetsundersgkelsen 2022 framgar det at foreldrene i husholdninger som har lavere
inntekt rapporterer mer fysiske og psykiske helseplager enn i andre inntektsgrupper. Blant
lavinntektshusholdninger rapporterer 37,3 prosent at de er lite forngyde med fysisk helse
og 33,2 prosent at de er lite forngyd med psykisk helse, sammenlignet med henholdsvis 32,6
prosent og 25,8 prosent av alle foreldre i husholdninger med barn. r.

Figur 3.22 Foreldres helseplager
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Note: Egenrapporterte fysiske og psykiske helseplager for foreldre i husholdninger med barn 0-17
dar. Ar 2022. Lavinntekt definert som husholdninger med inntekt under 60 prosent av median (per
forbruksenhet).

*Personer med helseproblemer som begrenser utfaeringen av vanlige hverdagsaktiviteter og som
har vart i mer enn 6 méneder.

Statistisk sentralbyra, Livskvalitetsundersgkelsen.
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3.4.7 Bolig

Husholdninger under lavinntektsgrensen bor i leid bolig i sterre grad enn andre husholdnin-
ger. Blant barnefamilier under lavinntektsgrensen leier 62 prosent, sammenlignet med 18
prosent blant alle barnefamilier samlet, se figur 3.23. Starrelsen pa boligen, malt i antall kva-
dratmeter per person er ogsa i giennomsnitt lavere for husholdninger med barn under lavinn-
tektsgrensen | giennomsnitt bor husholdninger med barn pa 44 kvadratmeter i gjennomsnitt
per person. Husholdninger med barn under lavinntektsgrensen bor i giennomsnitt pad 33
kvadratmeter per person. Boutgifter ,som andel av inntekt, utgjer 33 prosent av den totale
inntekten til lavinntektsfamilier, sammenlignet med 19 prosent av inntekten til barnefamilier
samlet. Boutgifter er summen av husleie, avdrag og renter.

Figur 3.23 Eierstatus
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Note: Eierstatus for husholdninger med barn 0-17 ér. Ar 2022. Lavinntekt definert som husholdnin-
ger med inntekt under 60 prosent av median (per forbruksenhet).
Statistisk sentralbyra, Levekarsundersgkelsen
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Levekarsundersgkelsen fra 2022 viser at barnefamilier i den nederste delen av inntektsfor-
delingen bade opplever mer stay, rate, stgv og fukt i sin bosituasjon. 21 prosent opplever
problemer med stay og 18,6 prosent opplever problemer med rate, mot henholdsvis 14,8 og
10,3 prosent av alle barnefamilier. Det er ogsa 2,4 prosentpoeng flere som opplever proble-
mer med kriminalitet blant familier med lavinntekt enn andelen av alle familier, se figur 3.24.

Figur 3.24 Boligstandard
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Note: Andel husholdninger med barn 0-17 Gr som rapporterer ulike problemer i og rundt bolig. Ar
2022. Lavinntekt definert som husholdninger med inntekt under 60 prosent av median (per forbruk-
senhet).

Kilde: Statistisk sentralbyrd, Livskvalitetsundersgkelsen.

3.4.8 Oppsummering

Det er en stor variasjon i andelen barn i fattige familier i ulike fylker, kommuner og bydeler.
Det er for eksempel flere kommuner og steder pa @stlandet som har en sterre andel barn i
familier med vedvarende lavinntekt sammenlignet med landsgjennomsnittet. Det er ogsa en
stor konsentrasjon av lavinntekt i enkelte bydeler i de stgrste byene.

Husholdninger med foreldre med lav utdanning og med svak tilknytning til arbeidslivet er
overrepresentert blant fattige barnefamilier. Det samme er familier med innvandrerbakgrunn,
med enslige forsgrgere og familier med mange barn. Foreldre under lavinntektsgrensen har
ogsa okt risiko for darligere helse enn andre grupper, og bor oftere i leide boliger og boliger
med darlig standard.
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3.5 Hvordan gar det med barn som vokser opp i fattigdom
i Norge?

Bade forhold i familien og forhold utenfor familien kan pavirke hvordan det gar med barns
helse og trivsel i barndommen, og utdanningsmuligheter og inntekt pa lang sikt.

| et samfunn med hay sosial mobilitet, vil barns sosiale og gkonomiske muligheter veere min-
dre avhengig av foreldrenes inntekt og sosiale status enn i et samfunn med lav sosial mobili-
tet. Graden av sosial mobilitet males ofte som sammenhengen mellom foreldrenes og barnas
inntekt. Ved sterke sammenhenger forblir barn av rike foreldre som regel rike, mens barn av
fattige foreldre forblir fattige. Desto mindre foreldrenes inntekt betyr for barnas gkonomiske
utfall, jo hayere er mobiliteten.

Norge er et land med hgy sosial mobilitet i internasjonal sammenheng og tendensen til at
fattigdom gar i arv er svakere her enn i mange andre land. Norge, Sverige og Danmark er de
landene innenfor OECD der foreldrenes inntekt har minst a si for barnas inntekt (se OECD,
2018 og Salvanes, 2017). Likevel finnes det sammenhenger mellom voksne og barns inntekt
og levekdr ogsa i Norge.

Dette delkapittelet giennomgar statistikk som viser sammenhengen mellom familieinntekt i
barndommen og ulike utfall pa kort og lang sikt. Farst viser vi hvordan deltakelse i barne-
hage og mottak av barneverntjenester fordeler seg pa ulike inntektsgrupper. Deretter viser vi
hvordan det gar med barn og unges helse, trivsel, fritidsdeltakelse og sosiale og emosjonelle
ferdigheter fordelt pa sosiogkonomisk status. Til slutt viser vi hvordan det gar gjennom skole
og arbeidsliv senere i livet.

3.5.1 Barnehage

Det finnes ikke registeropplysninger om individuell barnehagedeltakelse i Norge, og derfor
belyses barnehagedeltakelsemed hjelp av andre kilder. Barnetilsynsundersgkelsen er en
utvalgsundersokelse fra 2016 der 4 500 foreldre til barn i alderen 1 - 5 ar ble tilfeldig trukket
ut til & svare pa spersmal om tilsynsordning for barn pa dagtid. Den neste Barnetilsynsunder-
sekelsen er & vente innen utgangen av 2023.

Figur 3.25 viser bruken av tilsynsordninger fordelt pa lavinntektsfamilier og andre familier.
Barnehage var den mest brukte ordningen, etterfulgt av foreldre og deretter andre tilsynsord-
ninger som dagmamma/praktikant eller slektning. Det var imidlertid bare 60 prosent av 1-2
aringene fra lavinntektsfamilier som gikk i barnehage sammenlignet med nesten 90 prosent
av resten av barnefamiliene. For 3-5 aringer var det 93 prosent av barn i lavinntektsfamilier
som gikk i barnehage, sammenlignet med 99 prosent i andre barnefamilier.
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Figur 3.25 Barnehage og andre tilsynsordninger
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Note: Andel barn som deltar i ulike tilsynsordninger pd dagtid, etter barnets alder og familiens
inntekt. Ar 2016. «Annet» er enten dagmamma/praktikant eller slektning. Lavinntekt definert som
husholdninger med inntekt under 60 prosent av median (per forbruksenhet.

Kilde: Statistisk sentralbyra, Barnetilsynsundersgkelsen'”

Det finnes flere moderasjonsordninger som reduserer barnehageutgifter for familier med lav
inntekt, bade per barn og per husholdning. Samtidig konkluderer undersgkelsen med at bar-
nehageutgifter utgjer en sterre andel av lavinntektsfamiliers arsinntekt for skatt enn for andre
familier.

Figuren nedenfor gjengir andel barn i barnehage etter alder og ar rapportert for henholdsvis
barn uten og med minoritetsspraklig bakgrunn, basert pa statistikk fra Oslo. Andelene vari-
erer betydelig for de to gruppene. Pa tross av en sterk gkning i barnehagedeltakelsen blant
barn med minoritetsspraklig bakgrunn i perioden 2008-2020, er barn med minoritetsspraklig
bakgrunn fortsatt betydelig underrepresentert i barnehagen sammenlignet med barn med
majoritetsspraklig bakgrunn. Dette gjelder spesielt blant barna i aldersgruppen 1-2 ar.

7 Utvalget er 4 500 barn og for 60,3 prosent av disse ble det gjennomfert intervju med foreldre.
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Figur 3.26 Utvikling i barnehagedeltagelse etter minoritetsspraklig bakgrunn
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Note: Andel barn i barnehage i Oslo, fordelt pé alder og minoritetsspréklig bakgrunn. Ar 2008-2020.
Minoritetsspraklig bakgrunn er definert ved at bdde barnet og barnets foresatte har et annet mors-
madal enn norsk, samisk, svensk, dansk og engelsk.

Kilde: Oppdatert versjon av figur i Drange, N. (2019): Child Care, Education and Equal Opportunity, in Langford,
M., M. Skivenes and K. H. Sgvik (eds): “Children’s Rights in Norway: An Implementation Paradox?”, Universitets-
forlaget.
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3.5.2 Barnevern

Det er starre risiko for & motta tiltak fra barnevernet blant husholdninger med barn under
lavinntektsgrensen. | 2021 var 10 prosent av lavinntektshusholdningene mottakere av barne-
vernstiltak for et eller flere barn. For de andre barnefamiliene var det i snitt 4 prosent som var
mottakere av barnevernstiltak.

Figur 3.27 Barnevernstiltak
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Note: Andel husholdninger med barn i alderen 0-17 Gr som mottar barnevernstiltak. Ar 2021. Tiltak
omfatter bade hjelpetiltak i hjemmet og omsorgstiltak utenfor hjemmet. Se https.//www.ssb.no/
sosiale-forhold-og-kriminalitet/barne-og-familievern/statistikk/barnevern. Desil- og persentilinnde-
linger basert pd inntekt per forbruksenhet for privathusholdninger. Se boks 3.1. Lavinntekt definert
som husholdninger med inntekt under 60 prosent av median (per forbruksenhet). Studenthushold-
ninger og aleneboende barn under 18 dr er ikke inkludert.

Kilde: Statistisk sentralbyra, Inntekts- og formuesstatistikk.
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3.5.3 Helse

Helse 0-15 dr

Fra levekarsundersgkelsen fra 2021 framgar det at foreldre under lavinntektsgrensen i noe
stgrre grad enn andre rapporterer barnas helse som darlig eller verken god eller darlig. Det
er 5,8 prosent foreldre med lavinntekt som rapporterer dette, mens andelen er 3,3 prosent
for barn samlet. | tillegg rapporteres langvarige helseplager hyppigere for barn mellom 0-15
ar i lavinntektsfamilier, som vist i figur 3.28. 8,1 prosent av barn under lavinntektsgrensen
rapporterer om langvarige helseproblemer, sammenlignet med 5,5 prosent blant alle barn.

Figur 3.28 Andel barn med langvarige helseproblemer
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Note: Andel barn i alderen 0-15 d@r der foreldre rapporterer at barnet har langvarige helseproble-
mer. Ar 2021. Langvarige helseproblemer definert som helseproblemer som begrenser utfgringen
av vanlige hverdagsaktiviteter og som har vart i mer enn 6 mdneder. Lavinntekt definert som hus-
holdninger med inntekt under 60 prosent av median (per forbruksenhet).

Kilde: Statistisk sentralbyra, Levekarsundersgkelsen.

Barn i familier med lav inntekt har ogsd okt risiko for psykiske vansker. Basert pd undersg-
kelsen Barn i Bergen, viser flere studier til at en stgrre andel barn fra familier med lav inntekt
har en diagnostiserbar psykisk lidelse sammenlignet med barn fra familier med hgyere inn-
tekt (Heiervang et al., 2007). Det samme mgnsteret ble nylig dokumentert i en registerbasert
studie av alle norske barn (Kinge et al., 2021). Risikoen for & ha en registrert diagnose var 17
prosent for gutter og 14 prosent for jenter blant familier i laveste inntektspersentil, mot 4
prosent for gutter og 3 prosent for jenter blant dem med hgyest inntekt.
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For 4 vise bruk av skolehelsetjenesten, helsestasjon og psykolog benyttes statistikk fra Ungda-
ta.'® Ungdata har ikke tilgang pa inntektsstatistikk, men beregner sosiogkonomisk status ut fra
spersmal om familiens materielle og sosiale ressurser. S@S1 har her lavest sosioskonomisk
status, mens S@S10 har hgyest sosiogkonomisk status.

Figur 3.29 viser at skolehelsetjenesten likt brukt av ungdomsskoleelever. Det er en ganske lik
andel som har besgkt skolehelsesykepleier 1-2 ganger det siste aret, uavhengig av sosiogko-
nomisk status. Andelen som har besgkt skolehelsetjenesten mer enn 2 ganger er derimot noe
heyere blant de laveste sosiogkonomiske gruppene.

Figur 3.29 Besok til skolehelsetjenesten
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Note: Andel elever i 8.-10. klasse som oppgir at de har besgkt skolehelsetjenesten, fordelt pa antall
besgk. Ar 2022-2023. S@S1 betegner lavest sosioskonomisk status og S@S10 betegner hayest sosi-
owkonomisk status. Sosiogkonomisk status er beregnet ut fra sparsmal om familiens materielle og
sosiale ressurser.

Kilde: Ungdata.

'8 Ungdatasenteret ved Velferdsforskningsinstituttet NOVA pa OsloMet er ansvarlige for undersgkelsen. Un-
dersgkelsen gjennomfares pa skoler over hele landet blant elever i alderen 10 til 19 ar.
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Figur 3.30 viser at andelen som har besgkt helsestasjon for ungdom er omtrent 3 prosentpo-
eng hgyere for den laveste sosiogkonomiske gruppen enn den hgyeste. Psykolog er derimot
en mer jevnt brukt tjeneste. Samlet tyder figurene pa at lavterskeltjenester er noe mer brukt
blant ungdommer fra en lavere sosiogkonomisk bakgrunn.

Figur 3.30 Besgk til psykolog eller helsestasjon for ungdom
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Note: Andel elever i 8.-10. klasse som oppgir at de har besgkt psykolog eller helsestasjon for ungdom
1 gang eller mer. Ar 2022-2023. S@S1 betegner lavest sosiogkonomisk status og S@S10 betegner
hayest sosiogkonomisk status. Sosioskonomisk status er beregnet ut fra spersmal om familiens
materielle og sosiale ressurser.

Kilde: Ungdata.
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3.5.4 Trivsel og livskvalitet blant elever i 8.-10. klasse

Ungdata sper ogsa ungdommen om ensombhet, livskvalitet og framtidstro. Figur 3. 31. viser
at det er 23 prosent av alle ungdommer pa ungdomsskolen som faler seg ganske eller sveert
ensomme. Figuren viser ogsa sosiale forskjeller med 28 prosent som rapporterer om ensom-
het i den laveste sosiogkonomiske gruppen, mot -22 prosent i gruppene over den sosiogko-
nomiske medianen. Det er ogsd tydelige forskjeller pa felelsen av d passe inn blant elevene
pa skolen, der 27 prosent i den laveste sosiogkonomiske gruppen er litt eller helt uenigi at de
passer inn, mens andelen ligger mellom 15 og 18 prosent blant de hgyeste gruppene.

Figur 3.31 Ensomhet og felelse av a passe inn
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Note: Andel elever i 8.-10. klasse som opplever ensomhet og at de ikke passer inn. Ar 2022-2023.
Ensomhet er andelen som svarer 'ganske mye plaget' eller 'sveert mye plaget' pG spgrsmal om de
sist uke har folt seg ensom. Faler at jeg ikke passer inn er andelen som svarer 'litt uenig' eller 'helt
uenig' pd spersmdl om de faler at de passer inn blant elevene pd skolen. S@S1 betegner lavest
sosiogkonomisk status og S@S10 betegner hayest sosiogkonomisk status. Sosioskonomisk status er
beregnet ut fra spgrsmal om familiens materielle og sosiale ressurser.

Kilde: Ungdata.
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Nar ungdommene blir stilt sparsmalet om de vil komme til & fa et godt og lykkelig liv, svarer 74
prosent i den hgyeste sosiogkonomiske gruppen «Ja», mot 61 prosent av ungdommene med
lav sosiogkonomisk status. De fleste andre svarer at de ikke vet, men det er ogsa en noe hay-
ere andel i den laveste gruppen som svarer «Nei» (6 prosent mot 3 prosent i giennomsnitt).
For & male livskvalitet blir ungdommene spurt om hvor tilfreds de er med livet sitt dersom de
skulle rangert dette pa en skala fra 0 til 10, der O er darligst mulig liv og 10 er best mulig liv.
Figur 3.32 viser hvor stor andel av ungdommene som er tilfreds nok til & velge 6 eller mer pa
skalaen. Totalt er 83 prosent av ungdomsskoleelever tilfreds med livet. For den laveste sosio-
gkonomiske gruppen er andelen 74 prosent. Selv om mange i den laveste gruppen er tilfreds
med livet, er denne andelen likevel hele 7 prosentpoeng lavere enn gjennomsnittet.

Figur 3.32 Tilfredshet og framtidstro
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Note: Andel elever i 8.-10. klasse som er tilfreds med livet og har framtidstro. Ar 2022-2023. Tilfreds
med livet er andelen som svarer 6-10 pd spersmalet «Pd en skala fra 0 til 10, hvor tilfreds er du med
livet ditt na for tiden?». Framtidstro er andelen som svarer ‘la’ pd om de vil fa et godt og lykkelig
liv. S@S1 betegner lavest sosiogkonomisk status og S@S10 betegner hayest sosiogkonomisk status.
Sosiogkonomisk status er beregnet ut fra spersmdal om familiens materielle og sosiale ressurser.
Kilde: Kilde: Ungdata.
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3.5.5 Fritidsdeltakelse blant elever i 8.-10. klasse

Figur 3.33 viser fritidsdeltakelse i organisasjoner, klubber, lag eller foreninger basert pa sta-
tistikk fra Ungdata. Figuren viser en tydelig sosial gradient, fra 37 prosent for den laveste
sosiogkonomiske gruppen til 74 prosent for den hgyeste gruppen.

Figur 3.33 Deltakelse i organiserte fritidsaktiviteter
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Note: Andel elever i 8.-10. klasse som oppgir at de er med i noen organisasjoner, klubber, lag eller
foreninger. Ar 2022-2023. S@S1 betegner lavest sosioskonomisk status og S@S10 betegner hayest
sosiogkonomisk status. Sosioskonomisk status er beregnet ut fra spersmal om familiens materielle
og sosiale ressurser.

Kilde: Ungdata.

Figur 3.34 viser ogsa at det er en sosial gradient i hvor mange som trener eller konkurrerer
i idrettslag ukentlig. Blant gruppen med lavest sosiogkonomisk status er det én tredel som
trener hyppig i idrettslag, sammenlignet med to tredeler av de med hayest sosiogkonomisk
status. For deltakelse i fritidsklubb er variasjonen mindre, men det er litt flere av ungdom-
mene med lav sosiogkonomisk status som deltar 3-4 ganger i maneden, 16,7 prosent mot 12,5
prosent i den hgyeste gruppen.

70 Ekspertgruppe om Barn i fattige familier



Figur 3.34 Deltakelse i idrettslag eller fritidsklubb
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Note: Andel elever i 8.-10. klasse som deltar i idrettslag og fritidsklubb/ungdomshus/ungdomsklubb.
Ar 2022-2023. Deltar i idrettslag er andelen som svarer at de trener eller konkurrerer i et idrettslag
1-2 ganger i uka. Deltar i fritidsklubb er andelen som svarer at de deltok 3-4 ganger eller oftere i
fritidsklubb/ungdomshus/ungdomsklubb den siste maneden. S@S1 betegner lavest sosiogkonomisk
status og S@S10 betegner hayest sosioskonomisk status. Sosioskonomisk status er beregnet ut fra
spersmdl om familiens materielle og sosiale ressurser.

Kilde: Ungdata.

Ungdommer med laveste sosiogkonomiske status opplever langt oftere enn jevngamle at for-
eldrene mangler penger for & betale for formelle eller uformelle fritidsaktiviteter de gnsker &
delta i. Det er 8,5 prosent i den laveste gruppen som opplever dette ofte, sammenlignet med
3,3 prosent i giennomsnitt for hele gruppen og rundt 2 prosent for de med hgyest sosiogko-
nomisk status.
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Figur 3.35 Mangler penger til deltakelse i formelle eller uformelle fritidsaktiviteter
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Note: Andel elever i 8.-10. klasse som oppgir at foreldre eller foresatte ofte mangler penger til G
betale for fritidsaktiviteter de ensker G delta i (idrett, kino, bursdager, reiser etc.). Ar 2022-2023.
S@S1 betegner lavest sosiogkonomisk status og S@S10 betegner hayest sosiogkonomisk status. Sosi-
ogkonomisk status er beregnet ut fra spersmal om familiens materielle og sosiale ressurser.

Kilde: Ungdata.

3.5.6 Sosial og emosjonell utvikling og tidlig lsering

Rege, Thijssen og Zachrisson (2023) har gjennomgatt data fra flere store forskningsprosjekter i
Norge og finner tydelige og gijennomgaende sosiale forskjeller i tidlig leering og barn og unges
sosiale og emosjonelle utvikling. Felles for alle prosjektene er at de bruker godt etablerte mal
pa barns utvikling og kobler disse med registerdata pa familieinntekt. For & undersgke sosiale
forskjeller deler forfatterne utvalget inn i tre deler, der de med hgy inntekt er de 33 prosen-
tene med hgyest inntekt, mens de med lav inntekt er de 33 prosentene med lavest inntekt pa
maletidspunktet. Familier med middels inntekt ligger mellom disse to.

| dette delkapittelet presenteres data fra felgende
forskningsprosjekter:

Den norske mor, far og barn-undersgkelsen (MoBa) er en av verdens starste helse-
undersgkelser, og 114 500 barn fra ulike steder i landet deltar.

Agder-prosjektet undersgker effekter av barnehageopplegg for femaringer, og
inkluderte 71 barnehager i Agder.

Resilient-prosjektet undersgker effekter av leeringsopplegget ROBUST i rundt 100
ungdomsskoleklasser i Rogaland.
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Studiene undersgker sosiale forskjeller ved & sammenligne gjennomsnittsskar pa ferdigheter
blant barn i familier med lav inntekt, med gjennomsnittsskar pa ferdigheter blant barn i fami-
lier med middels og hgy inntekt. Forfatterne har normalisert skarene ved & sette gjennom-
snittsskaren blant barn i familier med lav inntekt til 0. Figurene viser hvor mye hayere eller
lavere barn fra familier med middels eller hgy inntekt skarer pa en skala fra 0 til 1, hvor 1 er
standardavviket til utvalget. «Standardavvik» er et mal for «typisk» variasjon, og et standardav-
vik pa 0,2 tilsvarer dermed en femtedel av den typiske variasjonen (se beskrivelse i defini-
sjonslisten). Analysene viser ogsa om de sosiale forskjellene er signifikante ved a inkludere
et sakalt 95-prosent konfidensinterfall. Med 95 prosent sikkerhet ligger forskjellen mellom
gjennomsnittene innenfor dette intervallet.

| MoBa kartlegges barnas internaliserende (tilbaketrekkende) og eksternaliserende (uta-
gerende) adferdsvansker fgrste gang ndr barna er 1.5 ar. Internaliserende vansker kan for
eksempel bety tristhet og engstelse, mens eksternaliserende vansker kan vare sinne og uta-
gering. | tillegg kartlegges kommunikasjonsferdigheter ved tre ar. Tidlige adferdsvansker og
kommunikasjonsferdigheter har en sammenheng med senere sosial og faglig utvikling pa
skolen. Som vist i figur 3.36 er det betydelige sosiale forskjeller allerede i tidlig utvikling. Barn
i familier med lav inntekt skdrer i giennomsnitt rundt 20 prosent av et standardavvik darligere
sammenlignet med barn i familier med hgy inntekt.

Figur 3.36 Tidlige adferdsvansker og kommunikasjon (1,5 og 3 ar)

Eksternaliserende Internaliserende Kommunikasjon

~ vansker 1.5 ar vansker 1.5 ar 3ar
S
> |
5 020 |
T 02% J_
© _
il
c _
[
=) _
("]
> 0
= 0.1%
ar _
c
o _
w
° —
S
o 0% —i
9 i
w |
S -0.1%
q‘z . (] 1
- _
&=
c _
e 2w I
S -02% L T
; : 1
()
om—
O
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Note: Gjennomsnittsforskjeller mellom smabarn i familier med lav og middels inntekt, og mellom
smdbarn i familier med lav og hay inntekt. Standardiserte forskjeller i prosent av et standardawvik,
der 1 standardavvik er et mal pa «typisk» variasjon. Eksternaliserende og internaliserende vansker
er mdltved 1,5 drs alder og begrepene er forklart i definisjonslisten lengre bak i rapporten. Kommu-
nikasjonsferdigheter er mdlt ved 3 drs alder. Lav inntekt betyr at familien er i den nederste tredelen
av inntektsfordelingen, hay inntekt er familier i den hayeste tredelen og middels inntekt er tredelen
i midten.

Kilde: Data fra MoBa. Figur basert pa analyser i Rege et al. (2023).
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| Agderprosjektet males barnas kompetanser i matematikk, sprak og eksekutiv funksjon som
femaringer. Eksekutiv funksjon er evnen til a styre egne tanker, fglelser og atferd for & oppna
gnskede mal eller tilpasse seg ulike situasjoner.’® Dette er en ferdighet som forskning viser
har en sterk sammenheng med hvordan barn lykkes faglig og sosialt pa skolen, og det samme
gjelder matematikk og sprak. Som vist i figur 3.37 har barn i familier med lav inntekt betydelig
lavere malte ferdigheter i hvert av de tre utfallene malt i Agderprosjektet, og forskjellene er
spesielt store i vokabular.

Figur 3.37 Tidlig leering (5 ar)
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Note: Gjennomsnittsforskjeller mellom 5-Gringer i familier med lav og middels inntekt, og mellom
5-dringer i familier med lav og hay inntekt. Standardiserte forskjeller i prosent av et standardawvik,
der 1 standardawvik er et mdl pd «typisk» variasjon. Begrepet eksekutive funksjoner er forklart i
definisjonslisten lengre bak i rapporten. Lav inntekt betyr at familien er i den nederste tredelen av
inntektsfordelingen, hay inntekt er familier i den hayeste tredelen og middels inntekt er tredelen i
midten.

Kilde: Data fra MoBa. Figur basert pa analyser i Rege et al. (2023).

| prosjektet ble ferdigheten malt blant annet ved a be barna ta pa hodet nar de voksne sa «ta pa teerne» og
andre oppgaver som krevde oppmerksomhet og handlingsregulering.
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| Resilient-prosjektet kartlegges ungdommenes sosiale og emosjonelle utvikling i dttende klasse.
Figur 3.38 viser klare sosiale forskjeller i mestringstro, ferdigheter i problemlgsning, evne til
regulere folelser og relasjonskompetanse.

Figur 3.38 Sosial og emosjonell utvikling (14 ar)
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Note: Gjennomsnittsforskjeller mellom 8.klassinger i familier med lav og middels inntekt, og mellom
8.klassinger i familier med lav og hay inntekt. Sosiale og emosjonelle ferdigheter mdlt ved selvrap-
portering. Standardiserte forskjeller i prosent av et standardawvik, der 1 standardavvik er et mal pa
«typisk» variasjon. Lav inntekt betyr at familien er i den nederste tredelen av inntektsfordelingen,
hay inntekt er familier i den hgyeste tredelen og middels inntekt er tredelen i midten.

Kilde: Data fra Resilient. Figur basert pa analyser i Rege et al. (2023).

Ekspertgruppe om Barn i fattige familier 75



Gode og stettende relasjoner er viktig for barn og unges utvikling av sosial og emosjonell
kompetanse, velvaere og psykiske helse. Resilient-prosjektet malte derfor ogsa hvordan elevene
opplevde statte fra medelever, foreldre og |aerere. Figur 3.39 viser at de sosiale forskjellene er
betydelige.

Figur 3.39 Opplevd stette fra laerer, foreldre og medelever (14 ar)
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Note: Gjennomsnittsforskjeller i opplevd statte mellom 8.klassinger i familier med lav og middels
inntekt, og mellom 8.klassinger i familier med lav og hay inntekt. Standardiserte forskjeller i prosent
av et standardawvik, der 1 standardavvik er et mal pa «typisk» variasjon. Lav inntekt betyr at fami-
lien er i den nederste tredelen av inntektsfordelingen, hay inntekt er familier i den hayeste tredelen
og middels inntekt er tredelen i midten

Kilde: Data fra Resilient. Figur basert pa analyser i Rege et al. (2023).

3.5.7 Barns utfall i skole og arbeidsliv

Dette delkapittelet viser statistikk fra SSB om barns utfall i skole og arbeidsliv, og viser utvik-
lingen mer detaljert for inntektsfordelingen opp til 3. desil. Som nevnti 3.4 har en slik oppde-
ling av lavinntektsmalet gitt oss innsikt i at det forekommer husholdninger i statistikken over
lavinntektsfamilier som trolig ikke er fattige familier. Dette er tydeligst for de fgrste persen-
tilene (1-3 prosent, eventuelt 1-6 prosent). Delkapittelet er inndelt i to deler, der fgrste del
gjennomgar statistikk knyttet til skole og andre del giennomgar arbeidsliv.
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Skolegang

Karaktersnittet ved avslutning av ungdomsskolen danner grunnlaget for beregningen av
grunnskolepoeng, som brukes for & seke seg videre til videregdende skole. Figur 3.40 gjengir
gjennomsnittlig grunnskolepoeng for gutter og jenter per persentil/desil av familiens hushold-
ningsinntekt, og viser at gjennomsnittet for begge kjenn gker med familiens inntekt. Gutter
i lavinntektsfamilier har i giennomsnitt 36,5 grunnskolepoeng mens gjennomsnittet for alle
gutter er 41,3. Tilsvarende tall for jenter er 40,9 og 45,6.

Figur 3.40 Sosiale forskjeller i grunnskolepoeng
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Note: Grunnskolepoeng for barn som fullferte grunnskolen i 2022, etter kjgnn og husholdningens
inntekt i 2021. Desil- og persentilinndelinger basert pd inntekt per forbruksenhet for privathushold-
ninger. Se boks 3.1. Inntekt justert for antall forbruksenheter i husholdninger (EU-skala). Lavinntekt
definert som husholdninger med inntekt under 60 prosent av median (per forbruksenhet). Student-
husholdninger og aleneboende barn under 18 ér er inkludert.

Kilde: Statistisk sentralbyra, Inntekts- og formuesstatistikk og utdanningsstatistikk.

Sammenhengen mellom familiebakgrunn og skoleresultater er ogsa pavist fra andre kilder.
Ekren og Arnesen (2022) finner at barn fra familier med lavest inntekt (1. kvintil) far litt mer
enn 7 grunnskolepoeng mindre enn barn i husholdninger med hgyest inntekt (5. kvintil).
Sandser et al (2023) undersgker resultatene pa nasjonale pregver, og finner at forskjellene
i skoleprestasjoner mellom barn fra familier med lavest inntekt (1-10. persentil) og hayest
inntekt (91-100. persentil) er store og eker fra 5. klasse til 10. klasse. De dokumenterer ogsa at
forskjellene gkte i perioden fra 2007 til 2018. De gkende forskjellene skyldes at de fra familier
med lavest inntekt gjgr det darligere enn far, ikke at de med hayest inntekt gjor det bedre.
Forskjellene mellom barn av foreldre med kort og lang utdanning er stgrre enn forskjellene
mellom inntektsgrupper, men stabile over tid.
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Forskjellene i giennomfaring av videregdende er store mellom elever fra familier med lavere
eller hgyere inntekt. 98 prosent av alle 16-aringer begynner direkte i videregdende oppleaering,
men ikke alle fullfgrer etter 5 eller 6 ar.?° Figur 3.41 viser andelen som fullfgrte studie- eller
yrkeskompetanse i Igpet av 5/6 ar. Figuren viser til ulike kohorter der de eldste er fadt i 1990-
1991 og de yngste er fgdt i 1998-1999. Gjennomferingsraten gker med inntekt. Videre har
gjennomfgringsraten gkt de siste drene, og gkningen har veert saerlig stor nederst i inntekts-
skalaen, for gruppene som hadde lavest gjennomferingsgrad i utgangspunktet. For kohorten
fedti 1990-1991 var fullferingsgraden under 60 prosent for den laveste inntektsdesilen, mens
for kohorten fadt i 1998-1999 var det over 70 prosent av disse som fullfarte. Gapet til hgyeste
inntektsdesil er likevel stort, der hele 90 prosent av den yngste kohorten fullfgrte i lgpet av
5/6 ar.

Figur 3.41 Sosiale forskjeller i fullfering av videregaende
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Note: Andelen som har fullfart med studie- eller yrkeskompetanse i lapet av fem/seks dr, etter fad-
selsar og husholdningens inntekt i 2006. Personer som startet i Vg1 for forste gang fra og med
hasten 2006 og var bosatte ved utgangen av 2021. Fullfering vil si fullfering i lepet av fem dr etter
start i Vg1 for elever som begynte pad ett av de studieforberedende utdanningsprogrammene, og
seks dr etter start i Vg1 for elever som begynte pd ett av de yrkesfaglige utdanningsprogrammene.
Desil- og persentilinndelinger basert pd inntekt per forbruksenhet for privathusholdninger. Se boks
3.1. Inntekt justert for antall forbruksenheter i husholdninger (EU-skala). Studenthusholdninger og
aleneboende barn under 18 dr er inkludert.

Kilde: Statistisk sentralbyra, Inntekts- og formuesstatistikk og utdanningsstatistikk.

20 https.//www.udir.no/tall-og-forskning/publikasjoner/utdanningsspeilet/utdanningsspeilet-2022/videregaen-
de-opplaring/antall-elever-og-skoler/
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Lavere fullfgring av videregdende utdanning gjer at flere i lavinntektsgruppen har grunnskole
som hgyest oppnadde kompetanse. Figur 3.42 viser hgyeste fullfgrte utdanning for de som
var 29-30 ar i 2021 fordelt pa husholdningens inntekt i 2006-2008 nar de var 13-16 ar gamle.
33 prosent av de som vokste opp i lavinntekt har ikke fullfert mer enn grunnskole, 29 pro-
sent har fullfgrt videregdende og 37 prosent har fullfert hgyere utdanning. Til sammenligning
har 51 prosent av alle jevnaldrende fullfgrt hgyere utdanning, og blant de som vokste opp i
familier med aller hgyest inntekt (10.desil) gjelder dette 76 prosent. | statistikken finner vi det
samme mgnsteret for kohortene fgdt i 1988-1989 og 1990-1991.

Figur 3.42 Fullfert utdanning fordelt pa husholdningens inntekt i oppveksten
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Note: Andelen som har fullfert grunnskole, videregdende eller hayere utdanning etter husholdnin-
gens inntekt i 2006-2008 (fedt i 1992-1993). Hayeste fullfarte utdanning per oktober 2021, gruppert
i henhold til standard for utdanningsgruppering (NUS), se https://www.ssb.no/klass/klassifikasjo-
ner/36/koder. Ingen utdanning eller manglende opplysninger er lagt inn under grunnskole. Desil- og
persentilinndelinger basert pa inntekt per forbruksenhet for privathusholdninger. Se boks 3.1.Hus-
holdninger definert som lavinntekt dersom de har giennomsnittlig inntekt etter skatt under 60 pro-
sent av median i 2006-2008. Inntekt justert for antall forbruksenheter i husholdninger (EU-skala).
Studenthusholdninger og aleneboende barn under 18 dr er inkludert.

Kilde: Statistisk sentralbyrd, Inntekts- og formuesstatistikk og utdanningsstatistikk.
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Arbeidsliv

Kompetansegrunnlaget fra fullfart skolegang og utdanning er gjerne med pa a legge grunn-
laget for fremtidige muligheter i arbeidslivet. Nedenfor gjennomgar vi statistikk for individer
som i 2021 var mellom 29-33 ar. Figurene viser grad av arbeidstilknytning, grad av sysselset-
tingsniva og lgnnsniva.

Figur 3.43 viser andel uten arbeidstilknytning (ikke sysselsatt) og andel som jobbet fulltid blant
sysselsatte i 2021, fordelt pa husholdningens inntekt nar de var tenaringer (i 2006). For individer
som var 29-33 ar i 2021, er andelen ikke sysselsatte rundt 25-30 prosent blant dem som vokste
opp i familier med lav inntekt . Tilsvarende andel var 15 prosent for de som vokste opp med
heye familieinntekter. Andelen av Ignnstakere som jobber fulltid eker ogsa med familieinntek-
ten. Blant de som bodde i familier med de laveste inntektene, jobbet rundt 50 prosent fulltid i
2021. Tilsvarende andel for de som bodde i familier med de hgyeste inntektene i 2006 var 70
prosent.

Figur 3.43 Arbeidsdeltakelse fordelt pa husholdningens inntekt i oppveksten
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Note: Andel ikke sysselsatt og andel som jobbet heltid i 2021, etter husholdningens inntekt i 2006.
(fodt i 1990-1991 og 1992-1993). Hel-/deltid basert pd data fra a-ordningen i november 2021, og
omfatter her bare sysselsatte lannstakere. Heltid defineres som stillingsprosent lik 100 eller mer.
Deltid er definert som stillingsprosent mindre enn 100. Se ogsa https://www.ssb.no/arbeid-og-lonn/
sysselsetting/statistikk/sysselsetting-registerbasert. Desil- og persentilinndelinger basert pa inn-
tekt per forbruksenhet for privathusholdninger i 2006. Inntekt justert for antall forbruksenheter i
husholdninger (EU-skala).Lavinntekt definert som husholdninger med inntekt under 60 prosent av
median (per forbruksenhet). Studenthusholdninger og aleneboende barn under 18 ar er inkludert.
Kilde: Statistisk sentralbyra, Inntekts- og formuesstatistikk og a-ordningen.
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Figur 3.44 viser fordeling av lgnnsniva og sysselsetting som voksen, fordelt pa hvor hgy inn-
tekten i familien var nar personen var tenaring. Lennsniva i 2021 er fordelt pa fem kvintiler,
som vil si inntektsfordelingen blant de som er sysselsatt, delt pa fem. Barn som vokste opp i
heyinntekt har langt sterre sannsynlighet for & veere blant de med hgyest inntekt som voksne
enn barn fra lav- eller medianinntekt. Rundt 15 prosent av de som vokste opp blant de fami-
lier med hgyest inntekt i 2006 (de med 10 prosent hgyest inntekt) blir blant de 20 prosent
med hagyest lannsinntekt som voksne, mens dette bare skjer med rundt 5 prosent av de som
vokste opp i fattige familier. Samtidig viser figuren at over halvparten av de som vokser opp i
lavinntekt selv kommer i 2.-5. kvintil av inntektsfordelingen, som vil si at de tjener godt over
lavinntektsgrensen.

Figur 3.44 Lennsniva fordelt pa husholdningens inntekt i oppveksten
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Note: Andel ikke sysselsatt og andel med lann i 1-5 kvintil for individer fadt 1992-1993 etter hushold-
ningens inntekt i 2006. Lennsniva basert pa data fra a-ordningen i november 2021, og lenn er defi-
nert som mdnedslenn per heltidsekvivalent pG samme mdte som i lennsstatistikken https://www.
ssh.no/arbeid-og-lonn/lonn-og-arbeidskraftkostnader/statistikk/lonn. Desil- og persentilinndelinger
basert pd inntekt per forbruksenhet for privathusholdninger i 2006. Inntekt justert for antall for-
bruksenheter i husholdninger (EU-skala). Lavinntekt definert som husholdninger med inntekt under
60 prosent av median (per forbruksenhet). Studenthusholdninger og aleneboende barn under 18
ar er inkludert.

Kilde: Statistisk sentralbyra, Inntekts- og formuesstatistikk og a-ordningen.

Sammenhengen mellom familiebakgrunn og inntekt som voksen er ogsd pavist tidligere.
Epland (2019) viser at plassering i inntektsfordelingen som voksen i stor grad pavirkes av hvil-
ken husholdning man tilhgrte som barn. Der 29 prosent av de som tilhgrte en husholdning i
laveste inntektsklasse i 1986 tilharte samme gruppe i 2017, var det kun 13 prosent av de som
tilhgrte hgyeste inntektsklasse som havnet i laveste inntektsklasse som voksne.
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Ekren og Grendal (2021) har fulgt hvordan 16-aringer som fullfgrte grunnskolen i 2006-2008
har klart seg i utdanning og arbeid. Det & tilhere en lavinntektshusholdning som barn redu-
serte sannsynligheten for a fullfere videregdende med 19 prosentpoeng, men grunnskolepo-
eng og foreldrenes utdanningsniva hadde stgrre betydning for fullfgringsgrad enn lavinntekt.
Sannsynligheten for a vaere tilknyttet arbeidsmarkedet var 10 prosentpoeng mindre dersom
man tilhgrte en lavinntektshusholdning som barn. Videre viser analysen at norskfgdte med
innvandrerforeldre i mindre grad ble pavirket av & ha tilhert en lavinntektshusholdning som
barn. Norskfgdte med innvandrerforeldre i lavinntekt hadde en hgyere gjennomfgringsan-
del, oppnadde heyere utdanning og hayere arbeidstilknytning enn bade innvandrere og den
gvrige befolkning i lavinntekt. En mulig forklaring kan veere at arsakene til lavinntekt er ulike
for personer med og uten innvandrerbakgrunn.

3.5.8 Oppsummering

Barn som vokser opp i fattige familier har sterre risiko enn andre barn for & ha darligere
levekar og livskvalitet. Sammenlignet med andre barn skarer de i giennomsnitt lavere pa indi-
katorer for fysisk og psykisk helse. Barnehagedeltakelsen er lavere for denne gruppen og de
deltar i mindre grad i fritidsaktiviteter. Ungdom med lav sosiogkonomisk status oppgir i starre
grad & vaere ensom og mindre tilfreds med livet, sammenlignet med andre sosiogkonomiske

grupper.

Barn i lavinntektsfamilier gjer det i gijennomsnitt darligere pa skolen, faerre fullfgrer videre-
gaende skole og feerre tar universitetsutdannelse. Darlig helse, lavere sosiale og emosjonelle
ferdigheter og lav utdanning kan gjere det vanskelig 8 komme seg inn pa arbeidsmarkedet
som voksne. Blant barn som har vokst opp i fattige familier er det flere som ikke deltar i
arbeidslivet som voksne enn for andre grupper. Slik kan fattigdom ga i arv. Samtidig er varia-
sjonen innad i inntektsgruppene stor, og sammenhengen mellom barns oppvekst og senere
utfall er ikke deterministisk.
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3.6 Kvalitative beskrivelser av a vokse opp i lavinntekt

| dette delkapittelet vil vi presentere sitater fra barn og unge om hvordan det er a vokse opp
med darlig rad i Norge. Ved a lytte til deres egne ord, kan aspekter som er vanskelige 8 male
gjennom statistikk bli mer synlig. Utsagnene er hentet fra rapporter av Redd Barna (Jafari &
Hamberg, 2020), Kirkens Bymisjon (Kirkens Bymisjon & Respons Analyse, 2019) og Rede Kors
(Hglaas & Karmhus, 2022). Redd Barna sin rapport er basert pa innspill fra 500 barn og unge i
Norge i 2020, bade med og uten egne erfaringer med fattigdom. Kirkens Bymisjon sin rapport
er basert pa 17 dybdeintervjuer med unge voksne som har opplevd gkonomiske vanskelig-
heter i sin barndom. Rapporten fra Rede Kors er basert pa dybdeintervjuer med atte unge
voksne i alderen 18 til 26 ar, og en landsdekkende sperreundersgkelse blant unge i alderen
15-25 ar.

Utenforskap og rad til deltakelse

Fattigdom kan innebare & mangle muligheter for & delta sosialt pa lik linje med resten av
samfunnet og veere med pa de samme aktivitetene som jevnaldrende. Barn og ungdom kan
ogsa fale bekymring for familiens gkonomiske situasjon eller merke foreldrenes bekymring.
Det & ha lavere standard pa boligen hjemme enn andre kan oppleves flaut og kan gjere det
vanskelig for barn a ta med venner hjem. Nar barna blir eldre kan ogsa gkt bevissthet og iden-
titet knyttet til kleer fore til skam.

Familien min har lite penger. Jeg gjor nesten ikke noe pa fritiden fordi jeg ikke har rad.
- Jafari & Hamberg, 2021, s. 10

Jeg hadde ikke de kleerne som var ‘in’, og hadde ikke gaver. Jeg sa ofte at jeg ikke
kunne, for jeg synes ikke det var sa kult ¢ komme med en liten gave.
- Kirkens Bymisjon & Respons Analyse, 2019, s. 25

Jeg gikk jo alltid i altfor store arvede klcer, sd jeg var jo et enkelt mobbeoffer.
- Kirkens Bymisjon & Respons Analyse, 2019, s. 20

A ikke kunne delta pa aktiviteter eller mangle utstyret som forventes kan skape opplevelser av
utenforskap. Barn kan oppleve at de mangler ngdvendig utstyr for & delta pa aktiviteter som
arrangeres av venner eller av skolen.
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Da jeg var yngre, for jeg begynte pa sykehjemmet, sa var det litt sann jeg fikk et halvt
ar med fotball, et halvt ar med handball [...] byttet idrett hvert halvar for mamma
klarte ikke d betale regningen. Og sd sa hun sdnn, «jeg betale det pa slutten av dette
semesteret», men sd betalte hun det ikke, og da sa de «hun ma bare slutte», sa jeg
har liksom et halvt ar av alle mulige idretter.

- Holaas & Karmhus, 2022, s. 25

Vi skal pa sykkeltur, sa lcereren, men jeg hadde jo ikke sykkel.
- Jafari & Hamberg, 2020, s. 18

De pa fotballaget vart kjopte de dyreste fotballskoene. Vi var tre brodre som spilte pa
fotballaget, det var vanskelig for pappa a kjepe klcer og sko til oss.
- Kirkens Bymisjon & Respons Analyse, 2019, s. 25

Tidlig bevissthet om fattigdom og hyppige flyttinger
Kirkens Bymisjon sine dybdeintervjuer viser at noen merket fattigdommen tidlig. Noen beskri-
ver ogsa en oppvekst med hyppige flyttinger, som falge av darlig rad eller gjeldsproblematikk.

Jeg forsto det pa barneskolen, det var ikke alltid jeg hadde med meg ordentlig mat-
pakke, ogsa gikk jeg alltid i for store arvede klcer. Da skjgnte jeg at det var noe som
var annerledes.

- Kirkens Bymisjon & Respons Analyse,2019, s. 15

[ -] Og typisk ndr vi skulle kle pa oss og ga ut i friminuttene, sa kunne vi fa beskjed om
d kle pa oss ull, jeg hadde ikke ull, det var for dyrt, sa da sto jeg der og fikk kjeft for
jeg ikke hadde ull. Ndr du gar i forste klasse, sa forstar du ikke helt hvorfor du fa kjeft
for noe som du ikke skal ha ansvar for.

- Holaas & Karmhus, 2022, s. 15

[ -] etter skolen, da var det bare snakk om SFO. «A, da skal vi spise det pG SFO». Jeg
husker ganske ofte at jeg dro hjem til mamma og sa «Hvorfor kan ikke jeg ogsa fa dra
pa SFO, alle er pa SFO, jeg har ogsa lyst d veere pa SFO». Det var jo rett og slett for vi
ikke hadde rad til det, det passet ikke der og da. Sann var det bare.

- Rgde Kors, 2022, s. 22

Jeg tror vi har flyttet 26 ganger, ofte hadde vi korte leiekontrakter. Det er slitsomt.
Livet blir rotete.
- Kirkens Bymisjon & Respons Analyse, 2019, s. 17

Mamma og pappa trodde at man kunne flytte fra gjelda si [..] Jeg husker at ndr jeg
flyttet til et nytt sted i 6. klasse tok det over 1,5 dr for jeg fikk meg noen venner, jeg
var bare alene.

- Kirkens Bymisjon & Respons Analyse, 2019, s. 17
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Noen har med seg positive erfaringer

Samtidig viser ogsa dybdeintervjuene fra Kirkens Bymisjon og Regde Kors at noen har med
seg positive erfaringer, spesielt i familier der lav inntekt var en forbigdende situasjon. Noen
familier fikk pengene til & strekke langt, og enkelte avviste det de s& pa som “overfladiske”
forbruksmenstre hos andre.

Mamma var utrulig flink til G finne pa ting som ikke kostet sG mye, hun kunne ta oss
med pa tur til fjcera og steke polser i stedet for a ga pa kino.
- Kirkens Bymisjon & Respons Analyse, 2019, s. 21

Jeg opplevde at alle [i nabolaget] hadde det sann at vi delte pa alt, vi spurte ikke hvor-
for de ikke hadde med seg matpakke eller gikk med hansker pa vinteren, vi sa bare:
Hei bror, ta den ene hansken min.

- Kirkens Bymisjon & Respons Analyse, 2019, s. 17

En ting som jeg er veldig takknemlig for at foreldra mine gjorde, som jeg ikke var da,
det var de sparte veldig mye pa @ kjope klcer eller mat eller den nyeste mobilen, jeg
fikk jo ikke ... jeg har alltid arva mobil fra foreldrene mine, men de brukte faktisk
veldig mye penger pa det kulturelle .. alt det jeg ville prave ut, det fikk jeg lov til fordi
...Ja .., jeg var ikke sa takknemlig da, jeg sa det ikke da, men jeg ser det nd, og det har
gitt meg mer enn en mobil, liksom [ .. ]

- Holaas & Karmhus, 2022, s. 25

Heldigvis var det en gruppe pd skolen som var sann anti-merker. Vi gikk i bruktklcer
fra Fretex eller arvede kicer og syntes de andre bare var overfladiske.
- Kirkens Bymisjon & Respons Analyse, 2019. s. 20

Opphoping av problemer

I noen familier var det andre forhold som bidro til & skape ytterligere utfordringer for barna.
Noen barn opplever at foreldrene ogsa har rus og psykiske eller fysiske helseplager. For noen
er ogsa konflikt mellom foreldre eller brutte familieforhold en belastning.

Pappa hadde trengt mer kursing i det d fortelle at mamma var alkoholiker, i stedet
for a si at hun var syk. Det kunne ga ni maneder uten kontakt med henne, jeg trodde
hun var ded.

- Kirkens Bymisjon & Respons Analyse, 2019, s. 31

De [i barnevernet] spurte hele tiden hva jeg trengte, akkurat som om det var jeg som
var problemet, det var foreldrene mine som burde veert i familieterapi.
- Kirkens Bymisjon & Respons Analyse, 2019, s. 31

Pappa gikk fra mamma ganske tidlig. Da jeg var ett dr eller noe sant, og mamma

fullferte aldri utdanningen.
- Hglaas & Karmhus, 2022, s. 13
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| en rapport fra SSB (2016) vises det til at seerlig ufare, arbeidsledige, sosialhjelpsmottakere
og familier har risiko for flere samtidige levekarsutfordringer. De definerer syv velferdspro-
blemer Lav tilknytning til arbeidsmarkedet, Ddrlig helse, Ddrlig skonomi, Sosial marginalisering,
Psykiske vansker, Ddrlig ncermilje og Boligproblemer. De viser til at det & veere utsatt for et av
disse problemene gker sannsynligheten for at en ogsa er utsatt for de andre problemene. Ens-
lige forsgrgere er den gruppen som rapporterer hyppigst om minst to, tre eller fire samtidige
velferdsproblemer.

Oppsummering

Intervjuer med unge viser at darlig rad i oppveksten kan gjgre det vanskelig & delta i de samme
aktivitetene som jevnaldrende. Dette kan bidra til at barn feler seg utenfor og utestengt. Sam-
tidig viser intervjuene at det kan veere store variasjoner i opplevelsene med lavinntekt. Noen
familier far pengene til & strekke langt og gjer prioriteringer som barna ser positivt pa i etter-
kant. | noen familier inntreffer andre problemer samtidig, som bidrar til ytterligere utfordrin-
ger for barna.
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4 Mulige arsaker til sosiale forskjeller
1leering, utvikling og helse

4.1 Innledning

Til tross for at Norge er et land med hgy levestandard, relativt hgy omfordeling, universelle
velferdsordninger og offentlige velferdstjenester, er det barn som vokser opp i familier med
sa lave inntekter at det begrenser deres oppvekstsvilkar og deltakelse i samfunnet (Normann
& Epland, 2023). Lav inntekt kan pavirke barn pa ulike mater, og det vil alltid finnes store
variasjoner innad i lavinntektsgruppen. De fleste som vokser opp i familier med lav inntekt far
selv hgyere inntekt som voksne, men andelen er likevel lavere enn blant de som vokser opp i
familier med hgyere inntekter (Epland, 2019). Som vist i kapittel 3.3 og 3.4. har barn som har
vokst opp i lavinntektsfamilier ogsa ekt risiko for darligere boforhold og helse, lavere skole-
prestasjoner og manglende fullfgring av videregdende utdanning.

En viktig del av mandatet til ekspertgruppen er a vurdere hvilke tiltak som kan motvirke at
fattigdom gar i arv pa lengre sikt. | dette kapittelet drefter vi derfor ulike modeller som kan
forklare hvorfor et barn som vokser opp i en familie med lav inntekt selv kan fa lavere inntekt
som voksen. Modellene beskriver hvordan foreldres livssituasjon og egenskaper kan pavirke
barns utvikling, laering og helse. God helse og utvikling av ferdigheter er sveert viktige for a fa
muligheter i arbeidslivet pa lang sikt.

Hensikten med dette kapittelet er ikke a identifisere mulige arsaker til at de voksne i en familie
har vedvarende lav inntekt. Den viktigste arsaken til lav inntekt, er mangel pa arbeid. Det er
mange forhold som kan bidra til at noen star utenfor arbeid i kortere eller lengre perioder.
Lav utdanning, manglende realkompetanse, det a bli rammet av sykdom eller ulykke, sprakut-
fordringer eller nedleggelser av arbeidsplasser, er eksempler pa slike forhold. I tillegg kan lav
inntekt i noen tilfeller skyldes individers valg. Noen kan for eksempel velge a prioritere fritid
framfor inntekt, andre starter en virksomhet som ikke ng@dvendigvis er lannsom pa kort sikt.

I Norge har vi ordninger som er ment & hjelpe mennesker som kommer i vanskelige situasjo-
ner, men det sosiale sikkerhetsnettet er ikke alltid finmasket nok og mennesker som trenger
hjelp kan falle giennom. Det ma ogsa vurderes om ytelsene faktisk er haye nok til & dekke
reelle behov.

Modellene som presenteres i dette kapitlet peker pa mulige arsaker til at fattigdom gar i arv.
Vi understreker at modellene er forenklede framstillinger og at de ikke dekker kompleksiteten
som i det virkelige liv kan medbvirke til at enkeltmennesker ender opp i fattigdom. Det er viktig
a presisere at selv om vi her konsentrerer oss om modeller som kan bidra til a forklare hvorfor
fattigdom gar i arv, kan menneskers inntekt pavirkes av tilfeldigheter, samfunnsendringer, situ-
asjonen pa arbeidsmarkedet, ytelser, utdanningssystemet og andre forhold utenfor familien.

Ekspertgruppe om Barn i fattige familier 89



Mens dette kapittelet drafter hvilke forhold i familien som kan bidra til at fattigdom kan ga
i arv, vil kapittel 5 og 6 drafte hvordan ytelser og tjenester fra samfunnet rundt kan svekke
sammenhengene mellom familieinntekt og barnets helse, lzering og utvikling. Sammenhenger
mellom familieinntekt og barns livskvalitet mer generelt dreftes ikke i detalj i kunnskapsgrunn-
laget, men vil beskrives grundigere i giennomgangen av ytelser, tjenester og tiltak senere i
rapporten.

4.2 Mulige forklaringsmodeller

| dette kapittelet drafter vi tre modeller som kan forklare sammenhenger mellom foreldres
inntekt og barns muligheter til lering, utvikling og god helse. Farst beskriver vi teori om pavirk-
ningen av investeringer pd barnets ferdigheter og evner i oppveksten. | denne delen vil vi
bade diskutere betydningen av foreldres direkte investeringer og effekter av nabolaget som
familien er bosatt i. Deretter diskuterer vi psykososiale forklaringsmodeller, som handler om
hvordan gkonomisk stress og knapphet kan virke negativt pa kognitiv kapasitet og pa relasjo-
ner i hjemmet. Til slutt drefter vi den mulige betydningen av bakenforliggende kjennetegn.
Med bakenforliggende kjennetegn vises det her bade til medfedte egenskaper og til forel-
dres holdninger og preferanser, som pavirker barn giennom en kombinasjon av arv og miljg.
Avslutningsvis drgftes modellene samlet.

4.21 Investeringshypotesen

Investeringshypotesen har sin bakgrunn i humankapitalteorien som ble utviklet av blant andre
samfunnsgkonomen Becker (1962). Ifglge teorien investerer foreldre i ulik grad tid og penger
i barns utvikling, helse og kunnskap, blant annet pa grunn av begrensninger som fglger av lav
inntekt. All helse, kunnskap, ferdigheter og evner som bidrar positivt til framtidig inntjening,
omtales her som humankapital. Nar arbeidsmarkedet belgnner hgyere humankapital med hgy-
ere inntekt, vil de barna som i sterst grad har fatt utviklet dette tjene mest som voksne. Dersom
familier med lav inntekt har faerre muligheter til & investere i barnets laering, utvikling og helse,
vil barnas senere inntekt kunne pavirkes negativt. Dette kan illustreres med felgende figur:

Figur 4.1 Familieskonomi og barn og unges utvikling: Investeringshypotesen

Ddrlig ekonomi Familieinvesteringer Tid, fritidsaktiviteter, kultur, Utvikling hos barnet
boker, lceringsmateriell, kosthold
og bosituasjon

Kilde: Helsedirektoratet 12/2015.

Investering i egne barn handler om alt som kan bidra positivt til barnets fysiske, kognitive,
sosiale og emosjonelle utvikling. Det kan vaere kosthold, bokvalitet, familieaktiviteter, tid til
gode samtaler, bli lest for, hjelp med lekser, organiserte fritidsaktiviteter, idrett, boker og
utdanningsressurser som stimulerer barnets leering og utvikling. Foreldres inntekt kan pavirke
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mulighetsrommet deres, og egen utdanning og arbeidserfaring kan pavirke tilgang til informa-
sjon og kunnskap om hvordan forberede barna for skole og arbeidsliv (Bjorklund & Salvanes,
2011). Foreldre med lavere utdanning kan ha mindre kjennskap til hva utdanning og arbeidsliv
krever, og den manglende informasjonen kan for eksempel gjgre det vanskeligere a veilede
barna i leksearbeid, lesing og andre stimulerende aktiviteter.

Duncan et al. (2023) viser videre til at mye av ulikhetene mellom barns ferdigheter statistisk
kan forklares av forskjeller i foreldrepraksis i hjem med hgy eller lav inntekt og utdanning.
Sentrale elementer i foreldrepraksis er mengden kognitiv stimulering og emosjonell stgtte.
Forskjellene kan forklares av gkonomisk stress og tidspress som erfares av foreldre med lav
inntekt, og av kunnskapsbarrierer eller ulike prioriteringer.

Investeringshypotesen har i senere tid blitt utvidet med en gkt vektlegging av selve tidspunk-
tet for investeringene i barndommen. Ifglge Cunha og Heckman (2007) er laering og utvikling
som skjer tidlig i barnets oppvekst spesielt viktig fordi «laering fostrer leering». En god start i
livet kan pa den maten gi store effekter som voksen. Dersom et barn ikke far utviklet grunnleg-
gende ferdigheter tidlig, kan dette ha negative konsekvenser for deres videre laering gjennom
barndom- og ungdomstid.

Investeringshypotesen har stgtte i en omfattende internasjonal forskningslitteratur som viser
at fattige familier investerer betydelig mindre tid og penger i sine barn sammenlignet med
andre familier (se oppsummering i Duncan et al., 2023). | Norge viser statistikk blant annet
at fattigere familier bruker mindre penger enn andre pa kultur og fritid (Bge, 2015), og gir
ungdommene mindre gkonomisk stgtte nar de studerer (Lewe, 2007). Guryan et al. (2008)
finner ogsa at foreldre med lavere utdanning bruker mindre tid pa lek og leringsaktiviteter
med barnet sett opp mot foreldre med hgyere utdanning pa tvers av land, inkludert Norge.

| tillegg til at foreldres direkte investeringer i laeringsaktiviteter kan ha betydning, kan ogsa
bolig og nabolaget familien bosetter seg i ha en indirekte pavirkning. Bosted kan i lys av inves-
teringshypotesen ses pa som en viktig investering i barnets mulighet for laering, utvikling og
god helse. Ettersom bokostnader er en stor del av gkonomien, kan lav inntekt ha en seerlig
stor innvirkning pa hvilke omrader en familie har rad til & bosette seg i. Dersom lavinntektsfa-
milier bosetter seg steder der det er mye forurensning og stay, samt darligere fritidstilbud og
mindre lekeplasser og trygge uteomrader, vil dette kunne pavirke barnet negativt. | tillegg vil
sma boliger og trangboddhet kunne pavirke barnets mulighet til & gjgre lekser i fred, invitere
venner med hjem og lignende.

Ulike nabolag skiller seg fra hverandre pa mange forskjellige mater, og det er dermed kre-
vende & studere nabolagseffekter empirisk. Chetty et al. (2016) finner imidlertid at a flytte til
et mindre fattig nabolag hadde positive effekter pa utdanning og inntekter for barn i lavinn-
tektsfamilier i USA. | Norge finner empiriske studier at nabolag kan ha en effekt pa barns
skolekarakterer, proveresultater og arbeidstilknytning, selv om effekten er mindre enni en del
andre land (Borgen & Zachrisson, 2023; Markussen & Rged, 2018).

4.2.2 Psykososiale teorier

| det folgende drefter vi familiestresshypotesen og knapphetshypotesen. Begge disse model-
lene forklarer hvordan fattigdom kan ga i arv ved at lav inntekt i seg selv pavirker de psykoso-
siale forutsetningene for laering, utvikling og helse.

Familiestresshypotesen har sin opprinnelse i Elder (1974) sin dokumentasjon av konsekven-
sene av gkonomiske tap og arbeidslgshet under den store depresjonen i USA pa 1930-tallet.
Teorien beskriver hvordan bade akutt og kronisk gkonomisk stress setter foreldre og barna i
risiko for psykiske og relasjonelle problemer (Masarik & Conger, 2017). Foreldrenes uro over
jobb, boforhold og den gkonomiske situasjonen generelt, kan pavirke deres psykiske helse og
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konfliktnivaet i hjemmet. Foreldre som er stresset kan ha mindre fokus og energi til 3 folge
barna godt opp, tilbringe kvalitetstid med dem og ta i bruk en velfungerende og hensiktsmes-
sig oppdragerstil. Uforutsigbarhet, inkonsistens og mangel pa rutiner antas a kunne forstyrre
barnets fglelse av mestring og lede til hjelpelgshet, lavere selvregulering og handtering av
egen adferd og felelser (Evans, 2004). Dette kan illustreres med fglgende figur:

Figur 4.2 Familiegskonomi og barn og unges utvikling: Familiestressmodellen

il

Psykiske vansker hos foreldre

J

Konflikt mellom foreldrene

e
o

Darlig ekonomi

Negativ oppdragerstil Utvikling hos barnet

Kilde: Helsedirektoratet 12/2015

Familiestresshypotesen har stgtte i en omfattende internasjonal forskningslitteratur som
viser negative konsekvenser av stress pa barns laering, utvikling og helse (Blair et al., 2011;
Gennetian & Shafir, 2015; Kim et al., 2018; Lupien et al., 2001). En norsk studie som gir statte
for hypotesen, viser at mgdre som mistet jobben opplevde gkt sgvnlashet og nervgsitet, og at
dette virket & ha en sterre negativ effekt pa eldre barns skoleferdigheter enn inntektsbortfallet
(Carneiro et al., 2022). Rege et al. (2011) finner ogsa at barn fikk svakere skoleresultater etter
at fedre mistet jobben, uavhengig av hvor mye jobbtapet pavirket inntekten i etterkant. En
annen norsk studie viser at foreldrenes psykiske helse hadde betydning for sammenhengen
mellom sosiogkonomisk bakgrunn og psykiske helseplager hos barn (Bge et al., 2014). Det er
videre vist at jobbtap pavirker barnas utfall mindre negativt i familier som har et godt sosialt
nettverk rundt seg og der foreldre klarer & opprettholde en god kommunikasjon med barnet
og hverandre (Masarik & Conger, 2017).

Den psykologiske knapphetshypotesen kan bidra til & forklare bade familiestresshypotesen og
investeringshypotesen. Kort oppsummert antas opplevelsen av gkonomisk knapphet a ha
direkte konsekvenser for en persons evne til & planlegge, styre impulser, og for evnen til &
handtere kompleks informasjon (Mullainathan & Shafir, 2013). Opplevelsen av knapphet kan
svekke kognitiv kapasitet til langsiktig tenkning og evnen til selvregulering. Flere empiriske
studier har gitt stette for hypotesen. Blant annet er det funnet at sukkerbgnder i India gjorde
det darligere pa kognitive tester og test av selvregulering like fer de fikk penger fra avling,
sammenlignet med etterpd (Mani et al., 2013). Forskjellen var like stor som a ga et degn uten
sevn. Det er ikke testet om disse funnene er overfgrbare til Norge.
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4.2.3 Bakenforliggende kjennetegn hos foreldrene

Bakenforliggende kjennetegn hos foreldre kan pavirke barnet giennom arv og oppvekstmilja.
For eksempel kan arv, som medfgdte disposisjoner for kognitiv, fysisk og psykisk utvikling,
forklare deler av sammenhengen mellom familiens lavinntekt og barns utfall (Baier, Eilertsen,
et al., 2022; Baier, Lang, et al., 2022). Genetisk arv studeres ofte ved & sammenligne en- og
toeggede tvillinger eller personer som er genetisk relaterte, men kan ogsa studeres ved hjelp
av adopsjon. Molekylzergenetiske forskningsdesign har ogsa blitt mer vanlige de siste arene,
hvor ulike utfall relateres direkte til kombinasjoner av genetiske varianter. Studiene gir et godt
bilde pa genetisk arvbarhet i en gitt kontekst. Samtidig er estimater av arvbarhet pavirket av
det miljget barn vokser opp i, og gir derfor ikke et absolutt bilde pa hvor arvelig et gitt utfall er
(for eksempel skoleprestasjoner).

Oppsummeringen av litteraturen tyder pa at mindre enn halvparten av variasjonen i viktige
utfall som utdannelse, inntekt og formue kan forklares av genetikk (Duncan et al., 2022; Mog-
stad & Torsvik, 2023). Disse estimatene er i samme starrelsesorden som arvbarhetsestimater
for de aller fleste andre utfall (Poldermann et al., 2015). Molekylaergenetiske studier finner
ofte svakere sammenhenger fordi de kun inkluderer kombinasjoner av observerte, vanlige
genetiske varianter (Okbay et al., 2022). Forskning tyder dermed pa at andre forhold i barnets
oppvekst ogsa er av stor betydning for barnets evner og utfall. Barns oppvekstmiljg kan ogsa
pavirkes av foreldrenes medfgdte disposisjoner. For eksempel vil foreldre med lzerevansker
kunne pavirke barnet bade gjennom arvelig sarbarhet og giennom hvor mye de selv leser for
barnet.

Genetikk er av betydning for barns utvikling, men er ikke deterministisk. Selv.om barn kan
ha medfedte disposisjoner, pavirker andre faktorer i oppvekstmiljget barnets utvikling og
mulighet til & na sitt potensial. Ved tilgang til leeringsmuligheter tilpasset riktig niva, kan alle
barn oppleve utvikling og mestring. Studier fra Norge har vist at medfgdte disposisjoner for
utdanning og ADHD har betydning for elevers skoleprestasjoner i noen skoler, men ikke i
andre skoler (Cheesman, Borgen, et al., 2022; Cheesman, Eilertsen, et al., 2022). Disse stu-
diene viser hvordan eksempelvis kvaliteten pa skolemiljget kan kompensere for barns ulike
forutsetninger. Politiske tiltak og samfunnsinstitusjoner kan derfor ha en avgjgrende rolle i
barns utvikling. | tillegg kan teknologi og samfunnsstrukturer bidra til & forsterke eller svekke
betydningen av genetiske forutsetninger. For eksempel trenger ikke medfedte disposisjoner
for svekket syn hindre arbeidsdeltakelse hvis alle har tilgang pa gode optikere og briller (Gold-
berger, 1979).

Utover medfgdte disposisjoner kan det vaere andre kjennetegn ved foreldre med lav inntekt
som kan pavirke barnets muligheter som voksne. Ofte er det uklart om det er lav inntekt i
seg selv som er kilden til ulikhet i barnets lzering, utvikling og helse, eller om bade foreldres
lenn og barnets utfall er pavirket av evnene og motivasjonen til foreldrene (Mayer, 1997). Det
er blant annet dokumentert sterre forskjeller i barns skoleprestasjoner basert pa foreldres
utdanning enn deres inntekt (Black et al., 2005; Ekren & Arnesen, 2022). Det kan ogsa veere
variasjon i hvilke sosiale normer og verdier foreldre i ulike sosiogkonomiske grupper eller
klasser har, som videre kan belgnnes ulikt i skole og arbeidsliv (Lareau, 2011). En studie fra
Norge finner at noe av sammenhengen mellom sosial status og matteferdigheter kan forkla-
res gjennom sosiale ulikheter i motivasjon og foreldres forventninger (@stbg & Zachrisson,
2022). Flere studier finner ogsa at ungdommer med innvandrerbakgrunn jobber mer med
skolearbeid og klarer seg noe bedre i skolen enn andre ungdommer fra lignende sosiogko-
nomisk bakgrunn, potensielt som felge av et sterre fokus pd utdanning i familien (Bakken &
Hyggen, 2018; Johnsen et al., 2018). Andre eksempler pa kjennetegn som kan sammenfalle
med a vokse opp i en familie med lav inntekt, er kort botid i Norge (Bakken & Hyggen, 2018),
sprakutfordringer (Casey & Dustmann, 2008), enslig forserger (Omholt, 2019) og foreldrenes
fysiske eller psykiske helse (Pape et al., 2013). Torvik og Rognmo (2011) finner for eksempel en
tydelig statistisk sammenheng mellom barns og foreldres grad av psykiske lidelser.
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4.3 Oppsummering

| kapittel 3 ble det vist at barn som lever i fattigdom gjennomsnittlig gjer det darligere pa en
rekke indikatorer innen skole, arbeidsliv og helse. Arsakene til dette er mange og sammen-
satte, og det er krevende a skille ulike pavirkningsfaktorer fra hverandre. Dette kapittelet har
gjennomgatt sentrale teorier rundt hvordan familieinntekt kan pavirke barns lzering, utvikling
og helse. De ulike forklaringsmodellene er ikke gjensidig utelukkende - de flyter inn i hver-
andre og kan pavirke hverandre. Det vil ogsa ofte vaere den akkumulerte belastningen av flere
forhold, heller enn enkeltforhold, som skaper utfordringer for barn i lavinntektsfamilier.

Figur 4.3 gir en samlet fremstilling av hvordan familiefaktorer kan henge sammen med inn-
tekt, og ha konsekvenser for barnet pa kort og lang sikt giennom et komplekst samspill av
mekanismer. Figuren beskriver forhold innad familien (mikrosystemet), og beskriver ikke arsa-
ker som knytter seg til samfunnet rundt (makrosystemet).

Figur 4.3 skildrer at det ikke utelukkende er tilfeldig hvilke foreldre som tjener lite, og foreldre-
nes bakenforliggende kjennetegn kan viderefgres gjennom en kombinasjon av arv og milje.
Samtidig kan lav inntekt i seg selv fore til at foreldrene har mindre gkonomisk rom og mindre
kognitiv og emosjonell kapasitet til & felge opp barnet pa en mate som stimulerer til helse,
lzering og utvikling. Disse begrensningene kan fore til lavere prestasjoner i skole pa kort sikt og
mer begrensede muligheter i arbeidslivet pa lang sikt. | tillegg kan helseutfordringer og feerre
mestringsopplevelser i skolen pavirke barnets livskvalitet i barndommen.

I tillegg til de ovennevnte forklaringsmodeller, pavirkes familiene av strukturelle og politiske
forhold. Endringer i livssituasjon kan inntreffe utenfor den enkeltes kontroll, som sykdom,
jobbtap eller samlivsbrudd. Teknologiske endringer kan eksempelvis fare til at enkelte ferdig-
heter blir mindre verdsatt, og skape vanskeligheter i arbeidslivet for mennesker som tidligere
hadde en verdifull kompetanse. Dette kapittelet har avgrenset seg mot slike forhold som lig-
ger utenfor familien.

Basert pa forklaringsmodellene kan en identifisere hva slags tiltak som teoretisk sett kan mot-
virke sammenhenger mellom lavinntekt og barnets utvikling pa kort og lang sikt. Som vist i
kapittel 3.5 har foreldres inntektsniva mindre a si for barnets framtidige inntekt i Norge enn i
mange andre land. Dette tyder pa at nasjonale forhold, som samfunnsstrukturer, arbeidsmar-
ked, velferdssystemer og politikk, kan svekke eller forsterke sammenhengene.

Teoriene viser hvordan gkonomi i seg selv kan spille en rolle for barnets utvikling, gijennom
familiestress, foreldres kapasitet til langsiktig tenkning og det skonomiske handlingsrommet
for & bruke tid og penger pa barnets utvikling. Ved a gke familiens inntekt vil disse sammen-
hengene svekkes, ifglge disse teoriene. Et mulig politisk virkemiddel for & oppna dette er kon-
tantytelser til familier i lav inntekt. Kapittel 5 gjiennomgar derfor forskning som undersgker
empirisk effekter av kontantytelser og gkt inntekt for barns utvikling, leering og helse.

Modellene synliggjer ogsa at andre forhold i familien kan pavirke barnets utvikling direkte,
som foreldres utdanningsniva. Universelle tjenester som skole og barnehage er et mulig poli-
tisk virkemiddel for & gi barn av foreldre med ulik bakgrunn likere muligheter for ferdighets-
utvikling. Kapittel 6 gjennomgar forskning som undersgker empirisk hvordan ulike tjenester
pavirker barns muligheter for laering, utvikling og helse.
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Figur 4.3 Forklaringshypoteser som viser hvorfor foreldres inntekt kan henge sammen
med barns utfall innenfor familiens mikrosystem.
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b Kunnskap om effekter
av kontantytelser

5.1 Innledning

| kapittel 3 omtaler vi statistikk og norske studier som viser at barn som vokser opp i fami-
lier med lav inntekt i giennomsnitt har flere negative utfall for fysisk og psykisk helse, utdan-
ningsniva, sosial deltakelse og tilknytning til arbeidsmarkedet som voksne sammenlignet med
gvrige barn. Samtidig tyder forskningen pa at disse sammenhengene er svakere i Norge og i
Norden enn i mange andre land (Black & Devereux, 2011; Corak, 2013).

Det finnes ulike forklaringsmodeller for hvorfor flere barn i familier med lav inntekt kan ende
opp med eksempelvis lavere fullfart utdanning eller svakere helse enn barn i familier med
bedre inntekt. I kapittel 4 giennomgas familiestresshypotesen, knapphetshypotesen, investe-
ringshypotesen og hypotesen om bakenforliggende kjennetegn hos foreldrene. Ifglge disse
teoriene vil en knapp ekonomi i seg selv kunne vaere en arsak til de observerte kjennetegnene,
fordi mangelen pa penger pavirker foreldrenes kapasitet til a bruke penger, tid og krefter pa
barna sine og lese konflikter i hjemmet pad en god mate. Hypotesen om bakenforliggende
kjennetegn viser samtidig til at andre trekk enn inntekt, som foreldres utdanning, oppdragel-
sesnormer, eller psykiske og fysiske helse, ogsa kan pavirke barn direkte gjiennom oppvekst-
miljg og arv. Hypotesene er ikke gjensidig utelukkende og fgrer samlet til en antagelse om at
inntektsgkninger kan bidra til & utjevne forskjeller, men ber kombineres med andre tiltak for
utjevning. For eksempel vil skoleresultatene til et barn trolig kunne bli bedre hvis foreldrene
har mindre gkonomisk stress, men dersom foreldrene ogsa har lav utdanning og strever med
a hjelpe med lekser, kan tiltak som gratis leksehjelp veere relevante.

| dette kapittelet oppsummeres nordisk og internasjonal forskning som maler effektene av gkt
familieinntekt, uten endret tjenestetilbud, for barns leering, utvikling og helse. Effektstarrelser
fra forskningen er oppgitt i fotnoter der det er aktuelt, og ellers beskrevet i teksten ut fra
kategoriseringen i boks 5.1. Forskning om effekter av ulike tjenester pa barns leering, utvikling
og helse, vil drgftes i kapittel 6.

Studiene som inkluderes har stort sett eksperimentelle eller kvasieksperimentelle utformin-
ger som gir grunnlag for & si noe om arsakssammenhenger (se boks 5.2). | tillegg er enkelte
studier som ser pa endringer over tid inkludert. Studier som kun viser statistiske sammen-
henger (korrelasjon) er ikke inkludert i dette kapittelet. Det eksisterer ogsa mye forskning
pa effekter av kontantoverferinger pa foreldrenes arbeidstilbud. | dette kapittelet omtales
kun effekter for barna, men kunnskap om effekter for foreldres arbeidstilbud er beskrevet
naermere i kapittel 7-9.
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Effektstorrelser

Innenfor store deler av forskningslitteraturen er det vanlig & rapportere standar-
diserte effektstgrrelser i form av standardavvik. Standardavvik er et mal pa spred-
ning, som beskriver hvor stort et «typisk» avvik fra gijennomsnittet er. Det beregnes
ved a ta kvadratroten av varians. Dersom man ikke er kjent med standardavvik kan
det veere vanskelig a forsta effektsterrelser som oppgis pa denne maten.

Den enkleste maten a forklare starrelsene er a kategorisere disse effektene som
liten, medium og stor. Til tross for at det vanlig & bruke Cohens kategorier fra
1970-tallet, kan dette bli en misvisende kategorisering for starre datasett og forsek,
spesielt innen skolesektoren. Vi bruker derfor en klassifisering basert pa en opp-
summering av effektstgrrelser fra randomiserte kontrollerte forsgk innen skole og
utdanning (Kraft, 2020).

Oppsummeringen foreslar at en effekt pa mindre enn 0,05 av et standardavvik kal-
les liten, 0,05-0,20 kalles medium og mer enn 0,20 kalles stor. En illustrasjon pa
hvorfor stgrrelser over 0,20 kan regnes som store i skolesammenheng, er at matte-
og leseferdigheter sker med 0,36-0,38 av et standardawvik i lapet av et helt skolear
fra 8.klasse til 9.klasse (Sandser et al., 2023). Imidlertid ber effektstorrelser ogsa
tolkes i lys av hvor kostbart tiltaket er og hvor lett det er & oppskalere. Tiltak som
koster lite og er lett & oppskalere ber gjerne innfares selv om effektene av tiltaket
er sma.

Arsakssammenhenger og seleksjon i statistikk

Statistikk er et nyttig verktey brukt i kvantitativ forskning for & oppdage sammen-
henger pa et starre niva, men kan skape misforstdelser hvis den blir tolket uriktig. |
empirisk vitenskap er det viktig a skille mellom arsakssammenhenger (kausale sam-
menhenger) og sammenhenger (korrelasjon). For & kunne gjare tiltak i politikken
som skaper gnsket effekt, er det avgjerende a skille mellom disse to. Selv om det
er viktig & kunne identifisere arsakssammenhenger er det ofte veldig vanskelig pa
grunn av seleksjon.

Arsakssammenhenger er nar en ting faktisk forarsaker en annen.

Sammenhenger er nar ting er korrelert med hverandre, men ikke nedvendigvis
pavirker hverandre.

Seleksjon er nar forskjeller mellom to grupper skyldes bakenforliggende forskjeller
mellom menneskene i de to gruppene heller enn det vi gnsker & vite effekten av.

Eksempel: En forsker @nsker a vite om en smertestillende tablett, som paracet, vir-
ker. Forskeren kan da undersgke hvor ofte mennesker tar paracet og hvor ofte de
sier de har hodepine. Nar forskeren ser pa statistikken blir hun overrasket over at
de som ofte tar paracet har mye mer hodepine enn andre. Betyr den statistiske
sammenhengen at paracet forarsaker mer hodepine?
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Dette er et eksempel pa seleksjon. Seleksjon oppstar fordi folk som tar smertestil-
lende pa flere mater er annerledes enn de som ikke gjer det. For & finne ut hva som
hadde skjedd hvis de som tar paracet ikke hadde tatt paracet, gjennomfgrer for-
skere gjerne utprgvinger. En gruppe frivillige deltakere blir helt vilkarlig delt inn i to
grupper. Ved hodepine far deltagerne i den ene gruppen tablett med paracet mens
deltagerne i den andre far en placebotablett. Dette kalles et randomisert kontrollert
forsek og gir mer innsikt i arsakssammenhengen.

Troverdigheten til en drsakssammenheng mellom to gruppers observerte giennom-
snitt er avhengig av hvor like de i utgangspunktet er pa alle observerte og ikke-ob-
serverte karakteristika. | en optimal effektstudie er gruppene helt like. | mange
situasjoner har imidlertid ikke forskere mulighet til & fa to helt like grupper. Det
finnes derfor andre metoder som delvis kan korrigere for seleksjon og avdekke
arsakssammenhenger.

Randomiserte kontrollerte forsek er en eksperimentell metode for a finne gjennom-
snittlig effekt av et tiltak, og regnes av mange som «gullstandarden». En tilfeldig
utvalgt tiltaksgruppe far tiltaket man vil teste ut, mens kontrollgruppen ikke gjor
det. | enkelte sammenhenger kan det imidlertid av praktiske og etiske arsaker vaere
vanskelig & giennomfgre randomisering.?!

Kvasi-eksperimentelle metoder bygger pa logikken i eksperimentelle design, men for-
skeren har ikke selv kontrollert og randomisert deltagelsen. Slike studier bygger pa
tilfeldige variasjoner i hvem som far et tiltak og hvem som ikke gjor det. Dette kan
for eksempel vaere basert pa om de er fadt for eller etter en reform, eller i ulike
kommuner som er bergrt i ulik grad. Dersom det er sannsynlig at de to gruppene
ville utviklet seg likt uten reformen, kan effekten av reformen identifiseres.

Andre statistiske metoder gir mer usikker informasjon om hva arsakssammenhen-
gene er, men brukes likevel mye. Forskere forsgker da a filtrere vekk sa mye selek-
sjon som mulig ved a kontrollere for variabler som alder, inntekt, helse og annen
tilgjengelig informasjon. Slike studier bgr tolkes med forsiktighet.

Vi anbefaler Finseraas og Kotsadam (2013) for en lengre introduksjon til arsakssam-
menhenger i samfunnsvitenskap.

21 Se ekspertgrupperapporten «uridiske og etiske problemstillinger knyttet til innsamling, tilgjengeliggjoring,
deling og bruk av data, samt bruk av randomiserte forsgk, i kriser» for mer om juridiske og etiske problem-
stillinger knyttet til randomiserte forsgk (Regjeringen, 2022).
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5.2 Nordisk forskning pa effekter av inntekt

I Norden er det i liten grad gjennomfert studier om effekter av rene kontantytelser pa barn
og unges laering, utvikling og helse. Enkelte studier har imidlertid studert effekten av andre
former for inntektsendring som skjer basert pa forhold utenfor familien, som lotterigevinst
og okt arbeidsinntekt under oljeboomen. Det er imidlertid uklart om familier bruker disse inn-
tektsgkningene pa samme mate som kontantytelser. Noen av de norske studiene ser pé alle
typer inntektsendringer, uavhengig om de skyldes arbeidssituasjon, sykdom eller prioriterin-
ger. Ved tolking av disse effektene bgr det tas hensyn til at en ikke vet om effekten kommer av
inntekten i seg selv eller fra hendelsen som forarsaket inntektsendringen. For eksempel kan
det vaere usikkert om det er gkt inntekt i seg selv, eller endringer i foreldres arbeidssituasjon,
som er arsak til effektene studiene finner pa barns utvikling.

5.2.1 Effekter av inntekt pa barns helse, lering og utvikling i Norden

Leken et al. (2012) undersgker effekten av gkt inntekt pa barns utvikling som felge av oljeboo-
men i Rogaland pa 70-tallet. Studien finner en relativt stor positiv sammenheng mellom inn-
tektsekning og barns utvikling for familier nederst i inntektsfordelingen. For eksempel farte
en gkning pa 101 000 kr til 0,4 ar flere fullferte &r med utdanning, 5-6 prosentpoeng mindre
frafall fra videregdende og en medium?? effekt pa 1Q for barn fra familier med saerlig lav inn-
tekt. Effekten gkningen pa barn fra familier med inntekt litt over gjennomsnittet var nesten lik
null. Studien undersegker utviklingen for barn fadt pa slutten av 1960-tallet og det er uvisst om
inntektsgkninger ville hatt samme effekt i dag.

Black et al. (2014) finner at subsidier til barnehage i Norge, som endret familieinntekt uten &
endre barnehagedeltagelse, gkte barnas skolekarakterer og eksamenskarakter i ungdomssko-
len. Subsidien ble kun gitt til familier som hadde inntekt under en viss grense, og utgjorde en
betydelig endring i disponibel inntekt for lavinntektsfamilier som allerede hadde barna i bar-
nehage.?* De som mottok subsidier hadde en varig inntektsendring i etterkant, og det er uklart
hvorfor en tidsbegrenset gkning i inntekten forte til denne endringen. Det kan tyde pa at foreldre
brukte inntektsgkningen til & starte selvstendig naeringsvirksomhet eller gke egne kunnskaper
og ferdigheter, noe som kan ha hatt en positiv effekt bade pa familieinntekt og barnas utvikling.

Andersen et al. (2019) undersgker effekter pa barns utvikling og laering etter at Danmark i
2002 halverte statten til flyktninger som fikk opphold i landet. De finner blant annet at det
betydelige kuttet i stotte reduserte sannsynligheten for at barna fra disse familiene deltok i
barnehage og farskole med 15 prosentpoeng, sammenlignet med familier som fikk opphold
like for reformen tredde i kraft. Gutter som var mellom 10-13 ar da de ble pavirket av refor-
men fullfgrte i giennomsnitt 1 &r mindre utdanning. Sannsynligheten for & fa laveste testscore
pa spraktesten gikk opp med 5 prosentpoeng og kriminaliteten gkte.

Cesarini et al. (2016) underseker effekter av store lotterigevinster pa barns utfall i Sverige. Stu-
dien kobler data fra tre ulike lotterier (1986-2011) til ulike registre og en sparreundersgkelse.
Studien finner fa signifikante effekter pa barns utvikling av at foreldre fikk en sterre lotterige-
vinst. To unntak er at risikoen for at barnet var overvektig ved 18 ar gikk ned, og at sannsynlig-
heten for at de mottok helsetjenester gkte. Det var imidlertid ingen effekt pa skolekarakterer
eller pa kognitive og psykologiske evner, som malt senere ved tester i militeeret. Studien finner
heller ingen signifikante positive effekter for barn av foreldre i den laveste fjerdedelen av inn-
tektsfordelingen. Forfatterne antar at inntekt kan veere mindre viktig i Sverige enn andre steder
pa grunn av den universelle tilgangen pa skole- og helsetjenester. Tolkningen av resultatene
avhenger imidlertid av om folk bruker lotterigevinster pa samme mate som annen inntekt.

2 0,125 av et standardavvik
2 Mellom 0,1-0,5 av et standardavvik, dette regnes som en medium eller stor effekt.
24 Estimert til a tilsvare en 8 prosent inntektsgkning for familier som var ved grensen for & motta subsidie.
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Zachrisson og Dearing (2015) studerer sammenhenger mellom endringer i familieinntekt og
adferdsvansker hos barn i 1-3 ars alderen. De bruker madres svar pa den norske mor, far og
barn-undersgkelsen til & male barnets adferdsvansker. @kninger i inntekt fra barnet var 18
til 36 maneder gammelt var korrelert med en medium reduksjon i barnets adferdsvansker.
Denne sammenhengen var sterkest for de fattigste familiene, mens det for middelklassen og
oppover var liten sammenheng.?> Det er ikke klart om det er inntektsendringene eller drsaken
bak endringene, som for eksempel endret arbeidsdeltakelse eller helse, som skaper effekten.
Sammenhengen mellom inntektsendringer og adferdvansker var mindre blant barn som gikk
i barnehage.

Elstad og Bakken (2015) sammenligner sgsken i familier som opplever ulikt inntektsniva i opp-
veksten. Studien indikerer effekter av inntektsendringer pa skolekarakterer for familier med
lavere inntekt, men ingen effekt for de med hgyere inntekt.?® Studien understgtter dermed at
det er nederst i inntektsfordelingen at en kan finne de positive effektene pa leering og utvik-
ling. Denne studien sier imidlertid heller ikke noe om arsakene til gkt eller redusert inntekt.

Et annet sparsmal er nar i barns oppvekst foreldres inntekt har stgrst betydning for barns
utvikling. Carneiro et al. (2021) har undersgkt dette basert pd norske registerdata for barn
fedt i Norge mellom 1971 og 1980. Studien finner at barns utdanning og inntekt innen 30-ars
alder var bedre i husholdninger som hadde en stabil og balansert inntekt gjennom barnets
oppvekst enn i husholdninger der inntekten varierte giennom barndommen. Videre viser stu-
dien at en periodevis hgyere inntekt samvarierte med bedre resultater for barn som var 0-5
ar eller 12-17 ar gamle nar familien hadde hayere inntekt, men ikke for barn i alderen 5-12 ar.

Ekspertgruppens oppsummering

Det finnes flere nordiske studier som omtaler hvordan endringer i familiens inntekt kan
pavirke barns lzering og utvikling. De fleste finner at gkninger i familieinntekt kan ha en positiv
effekt for barns utvikling og skoleresultater i familier som fer endringen var aller lavest pa
inntektsskalaen. Inntektsgkninger knyttet til oljeboomen og til barnehagesubsidier i Norge
forte eksempelvis til bedre skolekarakterer og sterre sannsynlighet for & fullfere videregdende
skole for barn fra lavinntektsfamilier. For familier som hadde et inntektsniva over gjennom-
snittet, finner en ikke slike effekter. Inntektsgkninger fra et lotteri i Sverige farte imidlertid
ikke til positive effekter for barns skoleresultater eller kognitive evner. Det er usikkert hvor
overfgrbare funnene er til statlige kontantytelser.

5.3 Internasjonal forskning pa effekter av inntekt

Internasjonale studier kan bidra til & fylle ut bildet av hvordan gkninger i kontantytelser
pavirker familier med lav inntekt. Spesielt finnes det mye forskning fra USA om effekter av
inntektsendringer pa barn. Vi vil ferst omtale funnene i en rapport fra National Academies of
Sciences, Engineering, and Medicine (NASEM). Dette er en institusjon etablert av den amerikan-
ske kongressen for a gi uavhengige og objektive analyser og rad til amerikanske myndigheter.
Medlemmene er anerkjente forskere pa sine omrader. 1 2019 utarbeidet NASEM rapporten «A
Roadmap to Reducing Child Poverty» der de oppsummerer forskning av hay kvalitet pa hvilke
effekter gkt familieinntekt har pa barns utvikling, leering og helse. Vi oppsummerer et utvalg
seerlig viktige studier fra denne rapporteni 5.3.1.

25 Beregningen viser at i familier som fikk nok inntektsekning til & ga fra fattigdomsgrensen til dobbelt s& hay
inntekt, ville barn i giennomsnitt hatt en reduksjon i eksternaliserende adferdsvansker pa 0,12 av et stan-
dardawvik og 0,14 av et standardawvik i internaliserende adferdsvansker.

2 For familier i laveste fjerdedel av distribusjonen, representerte en dobling av familieinntekten en karakter-
forbedring i 0,12 av et standardawvik. Effekten for denne gruppen viste imidlertid svak statistisk signifikans
(p-verdi = 0,075).
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Siden NASEM-rapporten i stor grad tar utgangspunkt i amerikansk forskning og er noen ar
gammel, kompletterer ekspertgruppen omtalen med andre studier som vurderes relevante
i5.3.2.

Internasjonal forskning er i stor grad basert pa studier fra USA. Norge har andre velferds-
ordninger, et annet utdanningssystem og et mindre omfang av absolutt og relativ fattigdom
enn USA. Vi antar likevel at studiene kan fortelle noe om mulige effekter av gkt inntekt pa
norske barns helse, leering og utvikling, men at effektene sannsynligvis vil veere mindre i
Norge enn i USA.

5.3.1 Kunnskapsoppsummering fra NASEM

NASEM (2019) viser til en rekke studier pa hvordan gkt inntekt som felge av innfering og utvi-
delser i skattefradraget Earned Income Tax Credit (EITC) pa slutten av 1980- tallet og 2000-tallet
pavirket barn. Dette er et refunderbart skattefradrag for personer med lav og middels inntekt
som bidrar betydelig til & redusere fattigdom blant barnefamilier i USA. Fradraget vokser med
inntekten opp til et maksimalt niva, fer det gradvis reduseres jo mer inntekten gker. Rappor-
ten konkluderer med at periodevise gkninger i genergsiteten til skattefradraget har forbedret
barns skoleprestasjoner og helse. En gkning pa 1000 dollar i familiens inntekt forte gjennom-
snittlig til medium?” effekter pa skolekarakterer (Chetty et al., 2016; Dahl & Lochner, 2012)
og gkte sannsynligheten for fullfgring av videregaende. Noen studier, som er for nye til & bli
omtalt av NASEM, har ogsa funnet positive langtidseffekter av skattefradraget pa helse (Braga
et al., 2020) og at sannsynligheten for at barna selv ble fattige som voksne ble redusert med
7 prosentpoeng (Mclnnis et al., 2023). Imidlertid kan ikke studier av EITC skille effekten av okt
inntekt fra effekter ordningen kan ha pa foreldres sysselsetting.

Great Smoky Mountains Study of Youth var i utgangspunktet en longitudinell studie om barn
og unges psykiske helse i 1993-2003 i North Carolina. | lgpet av perioden ble det opprettet
et kasino som ga alle medlemmene av Eastern-Cherokee-stammen en arlig utbetaling pa
rundt $4000 i gjennomsnitt. Forskere kunne slik sammenlikne hvordan det gikk med barn
fra familier som hadde fatt en slik inntektsekning med de som ikke hadde fatt en tilsvarende
inntektsgkning. Studier viser at barn i familier som fikk en ekstrainntekt hadde feerre adferds-
problemer, faerre psykiske helseutfordringer, gjorde mindre kriminelt og i stgrre grad fullfgrte
videregdende skole og lengre utdanning (Akee et al., 2010; Copeland et al., 2022; Costello et
al., 2016). En inntektsgkning pa $4000 i aret gkte eksempelvis oppnadd utdanning med et ar
for de fattigste husholdningene, og reduserte sannsynligheten for smakriminalitet med 22
prosent for 16-17 aringer. De positive effektene var sterst for yngre barn, og for barn som
opplevde lengre perioder med hgyere inntekt. Akee et al. (2018) finner ogsa forbedringer i
foreldres oppfelging av barnet og redusert konfliktniva i familien, noe som kan tyde pa at
redusert familiestress er en relevant mekanisme.

Milligan og Stabile (2009) finner at gkninger i den kanadiske barnetrygden hadde en positiv
effekt for barn og unges skoleprestasjoner og fysiske og psykiske helse. Effektene var kun
statistisk signifikante for barn av foreldre med lavere utdanning. De viser at effektene var ulike
for gutter og jenter. For gutter farte barnetrygden til forbedrede skoleprestasjoner og fysisk
helse. For jenter var det ingen effekt pa skoleresultater, men deres fysiske og indirekte aggre-
sjonsniva ble redusert betraktelig.?® Studien finner ogsa en reduksjon i mgdres depresjon.?®

NASEMs oppsummering konkluderer med at studiene gjort pa kontantytelser ofte, men ikke
alltid, finner positive effekter av inntektsgkninger pa barns laering, utvikling og helse.

27 4-6 prosent av et standardavvik pa kort sikt (Dahl & Lochner, 2012) og 10 prosent pa lenger sikt (Chetty et
al., 2011).

28 En reduksjon i indirekte aggresjon pa 0,217 av et standardavvik per 1000 dollar gkning i familieinntekt for
jenter med lavt utdannede foreldre.

29 Redusert 0,196 av et standardavvik per 1000 dollar gkning i familieinntekt for lavt utdannede megdre.
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5.3.2 Andre internasjonale studier

Cooper og Stewart (2021) giennomgar systematisk 54 studier fra OECD-land som undersgker
effekten av familieinntekt pa barns utvikling. Alle inkluderte studier er enten randomiserte
forsak, kvasi-eksperimenter eller bruker longitudinelle data som kontrollerer for familiens
utgangspunkt. 34 av de 54 studiene finner en signifikant positiv effekt av inntekt pa fysisk,
kognitiv eller sosial utvikling. Den positive effekten av gkt inntekt er stgrst for barn fra lavinn-
tektsfamilier. Mange studier er fra USA, men 16 studier er fra Europa. Av disse finner 10 posi-
tive effekter for et eller flere av utfallene, 3 ingen effekt og 3 finner minst én negativ effekt.

Gennetian et al. (2022) undersgker hvilke effekter manedlige kontantoverfgringer til sma-
barnsmgdre har pa deres investering av tid og penger pa barnet. Til studien ble 1000 mgdre
med lav inntekt i fire urbane omrader i USA tilfeldig trukket til enten & motta $333 eller $20 i
manedeni barnets tre ferste ar. Kontantoverfgringen skulle vaere forutsigbar, vedvarende og
automatisk. Studien finner at kontantoverfgringen gkte familienes investeringer av penger
og tid i barnet. Barnerelaterte utgifter som baker, leker og bleier var hayere i familiene som
mottok det heyeste manedsbelgpet. Madrene brukte ogsa mer tid pa laeringsaktiviteter som
a lese bgker og leke med barnet. Familiene brukte en sterre andel av kontantoverfaringen pa
barnerelaterte varer enn av andre inntekter familien mottok, noe som kan skyldes at overfg-
ringen var tydelig barnefokusert. Troller-Renfree et al. (2022) finner videre at kontantoverfg-
ringen hadde en positiv effekt pa barnas hjerneaktivitet ved ett ars alder, noe som kan tyde pa
en positiv utvikling i kognitive ferdigheter.

Flere internasjonale studier undersgker hvordan foreldre bruker statlig finansiert barnetrygd.
Mari og Keizer (2023) finner at bade heyinntekts- og lavinntektsfamilier i Australia eremerker
deler av barnetrygden til investeringer i barnas oppvekst. Videre finner de at lavinntektsfami-
lier benytter en stgrre andel av barnetrygden pa varer til barna sammenligner med hayinn-
tektsfamilier. Kooreman (2000) finner at foreldrene i Nederland brukte en relativt stor andel
av barnetrygden pa kleer til barna, sett opp mot andre inntektskilder. Blow et al. (2012) viser
derimot at gkninger i barnetrygden i Storbritannia i perioden 1980-2000 i hovedsak ble brukt
pa forbruksvarer til voksne. Studien undersgker ikke om dette varierte ut fra inntektsniva.
Hener (2017) finner at bade lavinntekts- og hayinntektsfamilier i Spania sparer store andeler
av barnetrygden, med antakelse om at dette vil komme barna til gode.

Ekspertgruppens oppsummering

Internasjonale studier gir et solid grunnlag for a si at familiens inntekt har en pavirkning pa
barn og unges lzering, utvikling og helse. De fleste publiserte studier finner at inntektsgknin-
ger pavirker et eller flere utfall positivt. | den internasjonale litteraturen er det en overvekt
av studier fra USA. Disse finner generelt stgrre effekter av inntektsgkninger enn de nordiske
studiene, men det er uklart hvor overfgrbare funnene er. Det finnes ogsa noen europeiske
studier som dokumenterer positive effekter.
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5.4 Oppsummering

Mange nordiske og internasjonale studier finner positive effekter fra gkte inntekter pa barn i
lavinntektsfamilier sin helse, utvikling og laering. Effektene er stgrst nederst i inntektsfordelin-
gen. For familier med middels til hay inntekt i utgangspunktet, har gkte inntekter ikke malbare
effekter.

De fleste studiene i nordisk sammenheng skiller ikke mellom effekten av inntekt fra effekten
av andre faktorer som kan forarsake inntektsendringer. For eksempel kan det veere at familie-
inntekten blir mindre pa grunn av at foreldre reduserer arbeidsdeltakelse eller opplever hel-
seutfordringer, og dette kan i seg selv pavirke barns laering, utvikling og helse. Studier av inn-
tektsendringer som skyldes forhold utenfor familien, tyder likevel pa at gkt inntekt kan pavirke
utvikling, lzering og helse positivt for barn fra familier med seerlig lav inntekt i utgangspunktet.

Internasjonale studier fra USA og andre OECD-land viser at kontantoverfgringer ofte, men
ikke alltid, farer til positive effekter for barns leering, utvikling og helse. Disse studiene har et
bedre metodisk design for & skille ut effekten av rene kontantoverferinger, men store ulik-
heter i samfunnsstruktur og fattigdomsnivad mellom land gjer det vanskelig & vite hvor over-
forbare funnene er til Norge. Andre internasjonale studier viser at kontantoverfgringer som
er gremerket barn ofte, men ikke alltid, blir brukt pa varer eller sparing som det er tydelig at
kommer barna til gode.

Ekspertgruppen konkluderer med at det finnes en betydelig empirisk internasjonal litteratur
som statter at familiens inntekt i seg selv har en betydning for barnets laering, utvikling og
helse, seerlig for familier som er nederst i inntektsfordelingen. Samtidig utelukker ikke dette at
andre bakenforliggende egenskaper ved familiene ogsa spiller en rolle for barnets utvikling,
eller at det noen ganger kan vaere mer effektivt & investere i gkt tjenestetilbud. | neste kapittel
vil betydningen av ulike tjenester diskuteres. Ekspertgruppen papeker i tillegg at familieinntekt
kan ha en positiv effekt pa andre forhold i barndommen, utover det som blir malt i studiene.
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6 Kunnskap om effekter
av tjenester

6.1 Innledning

Offentlige tjenester, samt tilbud og tjenester fra frivillige og ideelle aktgrer, er viktige arenaer
for barns sosialisering, lzering, helse og trygghet. | Norge har vi en stor offentlig sektor sam-
menlignet med mange andre OECD-land, definert ut fra hvor mye av husholdningers inntekt
som gar til skatt for a finansiere offentlige ytelser og tjenester (Aaberge et al., 2021). For barn i
fattige familier kan slike tjenester veere av seerlig stor betydning, da de kan redusere betydnin-
gen av familiebakgrunn og gi barnet tilgang pa muligheter de ellers ikke ville fatt.

| kapittel 4 gjennomgikk vi hypoteser for hvorfor en oppvekst i lavinntekt kan pavirke barns
lzering, utvikling og helse negativt. Foreldre med lav inntekt kan ha mindre mulighet til & bruke
tid og penger pa barnets lzering og utvikling og ha mindre kapasitet til & innta en hensiktsmes-
sig oppdragerstil pa grunn av gkonomisk stress. De kan ogsa ha utfordringer med a falge opp
barnets utvikling som felge av eksempelvis lavere utdanning eller helseutfordringer. Offent-
lige og frivillige tjenester kan bidra til & gi barnet laeringsmuligheter som de kanskje ikke ville
fatt hjemme og gi bade foreldre og barn veiledning, stette og avlastning for & handtere gko-
nomisk stress. En viktig grunn til at den sosiale ulikheten er lavere i nordiske land enn andre
steder, er ifglge Mogstad, Salvanes og Torsvik (2023) nettopp tilgjengeligheten av universelle
tjenester som helsestasjon og barnehage i tidlig barndom.

| dette kapittelet oppsummeres tilgjengelig kunnskap om effektene av tjenester pa barn i
lavinntektsfamiliers laering, helse og utvikling, pa kort og lang sikt. Malet er & identifisere hvilke
tiltak som kan redusere gapet i lzering, helse og utvikling mellom barn fra lav- og hgyinntekts-
familier. Samtidig er mange av tjenestene ogsa viktige for andre malsetninger enn disse. For
eksempel har utdanningssystemet ogsa malsetninger om a bidra til nasjonal gkonomisk vekst,
og barnevernstjenesten om a beskytte barn. Barn har ogsa rettigheter som er uttrykt i barne-
konvensjonen. Rettigheter star fast uavhengig av forskningsresultater, og diskuteres derfor
ikke i forskningen. Videre males barns levekar og livskvalitet sjeldent i forskningen, og omtales
derfor i liten grad i dette kapittelet. Dette er imidlertid et sveert viktig hensyn, og som inngar i
ekspertgruppens vurderinger og omtales mer detaljert i de neste kapitlene i rapporten.

Vi oppsummerer forskning som er spesielt relevant for tjenestene helsestasjon, barnehage,
skole, fritidstilbud, familiekoordinering, barnevern og omradesatsinger. Effektstarrelser fra
forskningsstudier er oppgitt i fotnoter der det er aktuelt, og ellers beskrevet i teksten ut fra
kategoriseringen i boks 5.1. Ekspertgruppen har, som omtalt i kapittel 2, vurdert det hen-
siktsmessig & avgrense sin omtale av helse mot kunnskapsgrunnlaget til Folkehelsemeldinga
— Nasjonal strategi for utjiomning av sosiale helseforskjellar (Goldblatt et al., 2023). | tillegg peker
ekspertgruppen pa at helse pavirkes av mange forhold bade utenfor og i familien, slik at til-
takene ofte ligger utenfor helsesektoren. Vi omtaler imidlertid helsestasjonens rolle for de
minste barna og skolehelsetjenestens rolle i skolen.
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6.2 Helsestasjon og foreldrestattende tiltak

Det finnes en stor forskningslitteratur som fremhever betydningen av de tidlige arene i et
barns liv for senere utvikling, inkludert tiden for fedsel (Almond et al., 2018; Cunha & Heck-
man, 2007). Hjernens nevrale nettverk er szrlig formbare i ung alder og fundamentale kogni-
tive, sosiale og emosjonelle ferdigheter kan legge et grunnlag for senere laering (Knudsen et
al., 2006). Forskning fra Norge viser at det oppstar forskjeller mellom barn av hgy- og lavinn-
tektsfamilier sin sprakutvikling allerede i 1,5 ars alder (Ribeiro et al., 2022). Foreldrepraksis,
som kognitiv stimulering, emosjonell stgtte og grensesetting, kan ifglge Duncan et al. (2023)
forklare mye av de sosiale forskjellene mellom barns ferdigheter i skolen. Det er for eksempel
dokumentert at foreldre med lavere utdanning i giennomsnitt bruker mindre tid pa samtaler,
lek og leringsaktiviteter med barna (Guryan et al., 2008) og sjeldnere har faste leserutiner
(Stangeland et al., 2023). @konomisk stress for foreldre med lav inntekt kan veere en forkla-
ringsfaktor, men ser ikke ut til & forklare hele forskjellen (Ekren & Arnesen, 2022).

I Norge spiller helsestasjoner en viktig rolle i a gi alle foreldreveiledning og rad i hvordan de skal
folge opp den fysiske og kognitive utviklingen til barn mellom 0-5 ar. Helsesykepleiere pa hel-
sestasjoner falger med pa barnets utvikling og gir rdd om blant annet kosthold, psykomotorisk
utvikling og samspill mellom foreldre og barn.*® Forskning viser at utvidelsen av helsestasjoner
i Norge pa 1930-tallet reduserte barnededelighet, akte fullfering av skolegang med 0,15 ar og
ga 2 prosent gkt inntekt, trolig pa grunn av forbedret ernaering og helse (Butikoferet al., 2019).
Effektene var sterst for barn av foreldre med lavere inntekt og utdanning. Utrulling av helsesta-
sjoner og helsesykepleierbesgk i Sverige og Danmark rundt samme tid farte ogsa til lavere syk-
domsforekomst og barnedgdelighet (Bhalotraet al. 2017; Hjortet al., 2017). Mye har imidlertid
endret seg siden 1930, og det eksisterer begrenset forskning pa tiltak ved helsestasjoner i nyere
tid.

Dersom tiltak som @ker foreldres informasjon og bevissthet om hva som bidrar til barns
utvikling har en positiv effekt pa barns utfall, vil foreldreveiledning vaere en mulig kanal for a
forbedre barns laering, utvikling og helse. | dette delkapittelet gis det fgrst en kort oppsum-
mering av forskning pa effekten av foreldreveiledning i grupper, med hovedfokus pa nor-
disk forskning. De fleste av disse gruppetiloudene tilbys ved noen helsestasjoner i Norge i
dag. Deretter presenteres internasjonal forskning pa mer intensive hjemmebesgkstjenester
kombinert med systematisk foreldreveiledning. Denne forskningen kommer primaert fra land
med faerre offentlige tjenester, og overfarbarheten av forskningen til Norge er derfor usikker.
Helsestasjoner gjennomfarer i dag hjemmebesgk, men sjelden med samme hyppighet og like
strukturert veiledning som disse programmene tilbyr.

6.2.1 Effekter av gruppebasert foreldreveiledning

Eksempler pa gruppebaserte foreldreveiledningskurs som tilbys i Norge er Circle of Security
(COS), International Child Development Program (ICDP), De Utrolige Arene (DUA) og Parent Mana-
gement Training - Oregonmodellen (PMTO). Norske effektstudier av bade DUA og PMTO viser
positive effekter pd barns adferdsproblemer og foreldreferdigheter (Adolfsen et al., 2022;
Hukkelberg & Torsheim, 2020). Et randomisert, kontrollert forsgk av ICDP finner positive effek-
ter pa foreldrenes mestringstro, samarbeid om barneoppdragelse og stettende foreldrestil,
men ikke pa barnas adferdsutvikling (Brekke et al., 2021). Dette er i trdd med funnene fra
en kvasi-eksperimentell studie av ICDP (Skar et al., 2015). COS mangler gode evalueringer av
effekter i nordisk sammenheng, men vurderes & vaere godt teoretisk begrunnet (Rye & Eng,
2021). Det er fa studier som undersgker om effektene varierer med familiebakgrunn, men
Temmeras og Kjgbli (2017) finner at familier med flere risikofaktorer hadde bedre behand-
lingseffekt av PMTO.

30 Helsestasjon 0-5 @r - Helsedirektoratet
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En gjennomgang av internasjonal litteratur for gruppebaserte foreldreveiledningskurs viser at
slike kurs muligens reduserer barns psykososiale problemer rett etter kurset, og at de trolig redu-
serer barns adferdsproblemer 1-3 ar etter avsluttet kurs (Barlow et al., 2016). | tillegg ser kursene
ut til & eke positiv adferd i samspillet mellom barn og foreldre pa kort sikt. Det framheves imid-
lertid at det er metodiske svakheter ved studiene, og at det mangler studier som viser effekter pa
lengre sikt.

En stor, dansk effektstudie evaluerer Familieiveerkscetterne, et universelt gruppeprogram for
foreldre som venter barn (Trillingsgaardet al., 2021). Foreldreveiledningen ble gitt fra slutten
av graviditet til barnet var omkring 1 ar. Tiltaket hadde verken effekt pa foreldres opplevelse
av kompetanse som forelder, stress eller mentale helse. Det er ogsa blitt gjort en studie av
Sure Start-sentere i England, som tilbyr en kombinasjon av helsetjenester, foreldrestgtte og
barnehagetjenester for barn under 5 ar (Cattan et al., 2022). Studien finner positive effekter
pa barns adferdsmessige og emosjonelle utvikling, og helse. Effektene var stgrst for barn som
levde i de fattigste omradene i landet, og hadde ingen effekt i de rikeste omradene.

6.2.2 Effekter av hjemmebesok med foreldreveiledning

Den internasjonale litteraturen inkluderer mye forskning pa oppfelging og veiledning gjennom
hjemmebesgk for sarbare familier, der lavinntektsfamilier gjerne er sterkere representert. |
USA ble det giennomfart en stor programevaluering av fire hjemmebesgkstjenester (Michalo-
poulos et al., 2019). Evalueringen finner positive effekter pa foreldrestil og redusert vold i
hjemmet, men effektene var noe mindre enn evalueringer av enkelttiltak tidligere har vist.>'
Barns adferdsvansker ble litt redusert®, men det ble ikke dokumentert signifikant bedring i
sprakforstdelse. En ny evaluering av mer langsiktige effekter ventes i lgpet av 2023.3

Et av de fire oppfelgingsprogrammene, Nurse Family Partnership (NFP), skal preves ut i Norge
fram mot 2027 under navnet Sammen pad vei. Programmet gis til kvinner med sammensatte
utfordringer som skal fa barn for farste gang. Det omfatter 20-40 hjemmebesgk i lgpet av
graviditet og barnets to farste ar. | Norge gjennomfgres hjemmebesgkene av helsesykepleiere
og jordmedre med saerskilt opplaering. Kvalitative intervjuer viser at programmet hjelper en
malgruppe man ellers har utfordringer med & mgte behovene til og at den stabile stetten
oppleves god for mottakerne (Pedersen et al., 2019). Det mangler forelgpig studier pa hva
effektene er sammenlignet med ordinaer oppfalging i Norge. Tidligere utprgvinger av NFP i
Europa og USA viser positive effekter pa barns kognitive evner og adferd pa kort sikt og en
langtidsstudie finner positive effekter pa matematikk- og sprakferdigheter 18 ar etter (Heck-
man et al., 2017; Kitzman et al., 2019; Kliem & Sandner, 2021; Mejdoubi et al., 2015; Robling et
al., 2016). Effektsterrelsene varierer fra sma til store.

Doyle (2020) undersgker en kombinasjon av hjemmebesgk og gruppetreningstilbud til alle
foreldre av barn i alderen 0-3 ar i et omrade med store levekarsutfordringer i Irland. Tiltaket
hadde positive effekter pa foreldrepraksis og store3* effekter pa barns kognitive evner. Ande-
len barn med adferdsproblemer ble redusert med 15 prosentpoeng. Fordi tilbudet kun ble
utprgvd i et begrenset omrade, er det uklart om funnene er generaliserbare.

Rossin-Slater og Wust (2020) undersgker kombinasjonen av hjemmebesgk fra helsesykepleier
og utrulling av barnehage i Danmark i 1930-1960. De finner positive effekter pa helse og skole-
resultater pa lang sikt, bade av helsesykepleier og av barnehage. Kombinasjonen av tilbudene

31 Kvalitet pa hjemmemiljg ekte med 0,09 av et standardavvik. Effekten var drevet av foreldres egenrappor-
terte stgtte for leering og lesing. Antall tilfeller av psykisk aggresjon mot barnet (egenrapportert av madre)
ble redusert med 0,06 av et standardavvik. Mgdre opplevde ogsa mindre vold fra partner (-0,11), men dette
utfallet var ikke pre-registrert.

32 Redusert med 0,05 av et standardavvik.

3 https://www.acf.hhs.gov/opre/project/mother-and-infant-home-visiting-program-evaluation-mihope-2011-2021

34 Opp mot 0,77 av et standardavvik
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ga imidlertid ingen positive tilleggseffekter. Dette tydeliggjer behovet for & undersgke om
hjemmebesgk ogsa er effektivt i en norsk sammenheng der barnehagedeltakelsen er hgyere
sammenlignet med andre land.

Ekspertgruppens oppsummering

Barns muligheter til & utvikle grunnleggende ferdigheter i tidlig barndom kan ha betydelige
konsekvenser for senere utvikling. Det er dokumentert at foreldrepraksis varierer med utdan-
ningsniva, noe som kan gi barn ulike utgangspunkt fgr de starter pa skolen (Duncan et al.,
2023; Guryan, 2008).

| Norge er helsestasjonen en viktig aktgr som gir rad og veiledning til foreldre i barnets for-
ste levedr. Studiene gjennomgdtt i dette delkapittelet viser at foreldreveiledning i grupper
og gjennom individuelle hjemmebesgk kan ha positive effekter pa foreldrepraksis og barns
utvikling. | forskning fra Norge er det imidlertid fa som har studert langsiktige effekter, eller
som har undersgkt effekter spesifikt for grupper med lav inntekt eller utdanning. For & fa
kunnskap om endret foreldrepraksis ferer til positive utfall for barna pa sikt, er det behov for
a folge familiene over lenger tid. Internasjonalt viser hjemmebesgkstjenester lovende effekter
for seerlig sdrbare familier med lav inntekt, men det er variasjoner i effektstarrelser mellom
ulike studier.

Ekspertgruppen vurderer forskningen pa foreldrestette og -veiledning som sveaert lovende, men
peker pa behovet for norske studier som undersgker langtidseffekter for barn i fattige familier.

6.3 Barnehage

Omfattende forskning viser at barnehage og andre tiltak for tidlig lzering kan gi barn i fattige
familier bedre sjanser for & lykkes pa skolen, i arbeidslivet og redusere kriminalitet (Duncan
et al., 2023; Havnes & Mogstad, 2011; Heckman et al., 2010). Dette forklarer forskerne med at
“leering fostrer leering” - det vil si at utviklingsstimulerende aktiviteter i tidlig barndom legger
et viktig grunnlag for & mestre skolehverdagen og senere utdanning og arbeidsliv.

Det finnes en del forskningslitteratur som baserer seg pa statistiske korrelasjoner for a eta-
blere sammenhenger mellom barnehagebruk og utfall malt hos barnet. Ved denne typen
studier er det stor usikkerhet knyttet til hvorvidt resultater faktisk kan tilskrives barnehagen,
eller andre bakenforliggende faktorer (Se boks 5.2 om forskjellen mellom arsakssammen-
henger og sammenhenger). Oversikten i dette kapittelet baserer seg pa studier som har et
forskningsdesign som er egnet til & vise arsakssammenhenger pa kort og lang sikt. Ferste del
av oppsummeringen omhandler effekten av deltakelse i barnehage generelt, med norske stu-
dier som prioritet. Andre del omhandler effekten av kvalitetsindikatorer som varierer mellom
barnehager.

6.3.1 Effekter av a ga i barnehage

En reform i 1975 ferte til at Norge pa kort tid fikk 17 500 flere barnehageplasser for barn i
alderen 3-6 ar. Havnes og Mogstad (2011) bruker utbyggingen som et naturlig eksperiment,
og finner at hver ekstra barnehageplass i giennomsnitt ferte til 0,35 ar mer fullfert utdanning
pa lang sikt. Sannsynligheten for frafall fra videregdende skole ble redusert 6 prosentpoeng
og sannsynligheten for & ha lav inntekt som voksen ble redusert 3,6 prosentpoeng. En opp-
folgingsstudie viser at reformen hadde sarlig stor effekt pa framtidig lennsinntekt til barn fra
lavinntektsfamilier (Havnes & Mogstad, 2015). Lennsgkningen var pa rundt 5 000 - 10 000 kro-
ner i aret for barn fra familier som tjente under gjennomsnittet.>> @kningen ser ut til & skyldes
gkt fullfgringsgrad i videregdende opplzering og flere fullfgrte utdanningsar generelt. Barn i

35 Den gjennomsnittlige gkningen har en topp pa 9 000 kr for barn i familier ved 11. persentil.
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de 15 prosent rikeste familiene fikk pa sin side en lennsreduksjon og ingen endring i mengden
fullfert utdanning (Havnes & Mogstad, 2011, 2015). Dette kan skyldes at disse hadde tilgang
til barnepass av like god eller hgyere kvalitet fgr barnehagereformen. Reformen reduserte
ulikhet i Norge tilsvarende en reduksjon i Gini-koeffisienten fra 0,306 til 0,296. Denne omfor-
delingen er like stor som effekten av a introdusere en proporsjonal inntektsskatt pa 1 prosent,
som sd fordeles likt til hver innbygger i landet. Siden studien undersegker effekten av barneha-
gereformen for rundt 50 ar siden, er det er uklart hvor relevant den er i dag.

En nyere studie av Drange og Havnes (2019) dokumenterer ogsa positive effekter pa skolere-
sultater av barnehage for barn i 1- og 2-arsalderen, bade generelt og for lavinntektsgruppen.
Mellom 2004 og 2006 trakk Oslo kommune tilfeldig ut barn som mottok tilbud om barnehage-
plass tidligere enn andre barn. Barn som ble trukket ut startet gjennomsnittlig i barnehage ved
15 maneders alder, mens andre barn startet giennomsnittlig ved 19 maneder. Studien viser at
barna som ble trukket ut til tidlig opptak, fikk forbedrede resultater pa sprak og matematikk
ved 7-arsalderen. Forbedringen i sprak var til illustrasjon like stor som differansen mellom
barn fra lav- og hayinntektsfamilier som ikke fikk tilbud om barnehageplass i uttrekkingen.®
For matematikk tilsvarte effekten rundt en tredjedel av forskjellen mellom barn fra lav- og
hgyinntektsfamilier. Forskerne finner en sterk antydning til at effekten er sterst for barn fra
familier med inntekt under median, men studien mangler statistisk presisjon til & konkludere
dette med sikkerhet.

Disse funnene er i trad med annen forskning fra Norge. Zachrisson og kollegaer (Dearing et al.,
2018; Zachrisson et al., 2023) bruker barnehageutbyggingen for 1-2-aringer pa 2000-tallet som et
naturlig eksperiment. De finner at okt barnehagebruk far 18 maneder, ga bedre sprakutvikling
hos barn fra lavinntektsfamilier ved 3 ars alder. I tillegg ble den sosiale ulikheten i nasjonale praver
i 5. klasse mellom barn fra familier med kort- og lang utdannelse redusert med 50 prosent. De
finner ikke effekter for barn fra hgyinntektsfamilier. En annen studie fra samme forfattere finner
at sammenhenger mellom endringer i familieinntekt og internaliserende adferdsvansker for de
yngste barna er svakere hos de som gar i barnehage (Zachrisson & Dearing, 2015).

Drange og Telle (2017) viser videre at tiloud om gratis kjernetid i barnehagen for 5 ar gamle
barn med innvandrerbakgrunn i to bydeler i Oslo i 1993, ga store positive effekter pa utdan-
ningsresultatene til jenter fra disse familiene. Resultatene var seerlig store for det fgrste kullet
av barn som fikk gratis kjernetid. Ved innfgringsaret dokumenterer studien en gkning fra 3,8 til
4,1 i gjennomsnittlig standpunktkarakter for jenter fra grunnskolen. Det var ingen tilsvarende
effekt hos gutter. Studien finner ikke effekter av barnehagedeltakelsen pa foreldrenes inntekt
eller utdanningsniva, noe som tyder pa at de bedrede skoleresultatene er fra gkt deltakelse i
barnehagen og ikke andre faktorer.

Internasjonale studier av barnehagedeltakelse viser noe mer blandede resultater enn norske
studier. Duncan et al. (2023) oppsummerer at studier viser gjennomgaende positive effekter
av universelle barnehager/ferskoler for barn i 3-6 ars alder fra familier med lav inntekt. Resul-
tatene for barn mellom 0-2 ar varierer mer mellom land. Analysen er basert pa studier som
bruker kvasieksperimentelt design og gir grunnlag for a studere arsakssammenhenger. Stu-
dier fra Quebec i Canada og Bologna i Italia finner negative resultater av barnehagedeltakelse
for barns utvikling pa kort og lang sikt, mens en studie fra Danmark finner verken positive
eller negative effekter. Studier fra Norge, Japan og Tyskland finner derimot positive effekter pa
barns utvikling, spesielt der foreldrene har lav inntekt eller utdanning.

En meta-analyse av 30 studier pa effekten av a ga i universell barnehage bekrefter at forsknin-
gen pa barnehagedeltagelse er blandet (van Huizen & Plantenga, 2018). De undersgker om
kvalitetsforskjeller mellom barnehagetilbud pa ulike steder kan forklare ulikheter i resultater

3% 0,16 av et standardavvik
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mellom studier. De bruker to indikatorer for kvalitet: hvor god bemanning det er i barneha-
gene og hvor haye kvalifikasjoner som kreves for barnehagepersonale. Hayere kvalifikasjo-
ner vil her si bachelor eller yrkesfaglig, sammenlignet med ingen utdanningskrav. Kvalifika-
sjonskrav til barnehagepersonale viste den sterkeste sammenhengen av de to, men begge
indikatorene viste en tydelig sammenheng med effektene av barnehagedeltakelse. Studien
konkluderer at effektene for barn fra familier med lav inntekt eller utdanning er positive der
barnehagene har god nok bemanning og kvalifiseringskrav. | og med at alle norske studier pa
barnehagedeltagelse viser positive resultater, er det mulig at norsk barnehage holder bedre
kvalitet enn i land der studier finner negative effekter.

Selv om forskningen tyder pa at barnehage som universell tjeneste har sterst positive effekter
for barn fra lavinntektsfamilier, kan det likevel finnes gode grunner til & inkludere barn fra alle
familiebakgrunner i samme barnehagetilbud. Duncan et al. (2023) papeker at det kan vaere
nyttig for barn med mindre sosial og emosjonell kompetanse fra hjemmet & leke med barn
som i stgrre grad har slike ferdigheter. Det er ogsa blitt spekulert i om utjevning av ferdigheter
for skolestart ogsa gagner elever fra mellom- og hayinntektsfamilier, siden barneskolelaerere
i mindre grad vil matte bruke ressurser pa a heve nivaet til barn fra lavinntektsfamilier. Dette
er imidlertid teoretiske pastander som forelepig ikke er undersgkt empirisk.

6.3.2 Effekter av okt kvalitet i barnehagen

Norske studier tyder pa at barnehagene i Norge generelt sett er gode nok til a gi positive effek-
ter for barn fra familier med lav inntekt eller utdanning. Studiene finner ogsa svakt positive
eller ngytrale effekter for barn fra familier med middels hay inntekt. Dette gjelder ogsa barn i
1-2 arsalderen. Likevel har den norske barnehagen ogsa blitt kritisert for & ha for upresise og
svake kvalitetskrav (Engel et al. 2015), som kan fare til store forskjeller mellom barnehager.
Denne bekymringen har ogsa empirisk stette i Rege et al. (2018). Studien sammenligner 67
barnehager i Agder, og finner betydelige forskjeller mellom barnehagene i hvor mye de bidro
til barns ferdigheter i selvregulering, matematikk og sprakforstaelse.

Veletablerte teorier tilsier at stabil, sensitiv og omsorgsfull ssamhandling mellom voksenper-
soner og barn, i tillegg til alderstilpasset lek og aktivitet, er viktig for barns kognitive og sosiale
utvikling (Burchinal, 2018). Barns tidlige laering styrkes av lek sammen med andre barn, kom-
binert med at voksne tilrettelegger for utforsking av sentrale temaer (Hirsh-Pasek et al., 2009).

Det er vanlig & dele opp indikatorer pa barnehagekvalitet i prosesskvalitet og strukturkvalitet.
Prosesskvalitet handler om opplevelsene til barna og hvordan barna inngdr i samspill, leker
og aktiviteter med de andre barna, samt hvordan de blir mett og fulgt opp av de ansatte i
barnehagen. Strukturkvalitet handler om det som er lett malbart, som omfang og kvalitet
pa areal for inne- og utelek, antall ansatte per barn og kvalifikasjonene til de ansatte. | tillegg
finnes det studier pa effekten av a ta i bruk konkretiserte, alderstilpassede laeringsaktiviteter
i barnehagen. Vi oppsummerer videre forskningen for hver av disse kvalitetsdimensjonene.

Prosesskvalitet

Prosesskvalitet males ofte ved skalaen Classroom Assessment Scoring System (CLASS) der det
gjores en vurdering av “emosjonell og adferdsstette” og “engasjert stette for laering”. Ifglge
internasjonale kunnskapsoppsummeringer viser barnehagers score pa denne skalaen en svak
og ikke-konsistent sammenheng med barns malte ferdighetsutvikling (Burchinal, 2018; Dun-
can et al. 2023). | Norge ble en annen indikator prevd ut, Infant/Toddler Environment Rating
Scale, men viste heller ikke sammenheng med barns ferdigheter (Eliassen et al. 2018). Alle
barnehagene i studien 1a imidlertid i naerheten av universiteter og foreldrene hadde i snitt
hgyere utdanning, noe som kan gjgre studien lite representativ.
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En ny randomisert, kontrollert studie undersgker effektene av et tiltak for & forbedre pro-
sesskvalitet i 80 norske barnehager, malt ved CLASS. Bugen et al. (2021) viser at samspillskva-
liteten, spesielt stotte for laering, gkte i tiltaksgruppen sammenlignet med kontrollgruppen.
Lekhal et al. (2023) viser at tiltaket hadde en positiv effekt pa vokabular for jenter 10 maneder
etter, men finner ingen slik effekt for gutter.

Strukturkvalitet

Drange og Renning (2020) undersgker effekten av strukturelle dimensjoner ved barnehager i
Oslo. Foreldre fikk et tilbud om barnehageplass som var delvis bestemt av en tilfeldig trekning.
Studien finner ingen effekter av a bli tildelt en barnehage med hgyere andel utdannede barne-
hagelaerere eller ansatte med lengre ansiennitet pa barns lese- og regneferdigheteri 1., 2. og
3. klasse. Derimot finner de at barn som fikk tildelt en barnehage med lavere sykefraveer og
en heyere andel menn blant ansatte, oppnadde bedre lese- og regneferdigheter. Det er uklart
om effektene skyldes disse faktorene i seg selv, eller andre kjennetegn ved de barnehagene
som har mindre fraveer og flere menn. En dansk studie finner ogsa sma positive effekter av
en hgyere andel mannlig personale (Ggrtz et al., 2018). Duncan et al. (2023) oppsummerer
studier fra USA og finner ikke dokumenterte effekter av ansattes utdanningsniva, barnehage-
lerertetthet eller gruppesterrelser pd barns laeringsutbytte.

Lekbaserte lceringsaktiviteter

En stor faglitteratur viser at systematisk pedagogisk arbeid i barnehagen med aldertilpasset
lekbasert lzering kan styrke barns utvikling av sosiale og emosjonelle ferdigheter, samt sprak
og matematikk (Duncan et al., 2023; Jenkins et al., 2018). | lekbasert lzering deltar barna i lek
og utforskning med andre barn, samtidig som lzerere bevisst introduserer planlagte alder-
stilpassede leker og aktiviteter som stgtter barns utvikling. Det er viktig at barna er aktive og
engasjerte, samhandler med andre og opplever aktivitetene som meningsfulle (Hirsh-Pasek et
al., 2009). Det er ogsa avgjgrende at barna stettes av en varm og omsorgsfull voksen (Duncan
& Magnuson, 2013).

Mer systematisk arbeid med lekbasert laering har ogsa blitt prevd utinorsk kontekst. Agder-pro-
sjektet var en randomisert kontrollert studie av et opplegg for lekbasert lzering (Rege et al.,
2021). Barnehagelarere fikk videreutdanning og opplaering i a ta i bruk alderstilpasset lek og
aktiviteter for & stimulere barns ferdigheter i matematikk, sprak, selvregulering og sosial kom-
petanse. | slutten av fersteklasse, ett ar etter at intervensjonen var avsluttet, var laeringsgevin-
sten stor for barn i barnehager med lavest leringsbidrag i utgangspunktet. Effekten tilsvarte 5
maneder med leering og utvikling. Barn i barnehager som i utgangspunktet hadde mye lzering,
opplevde ingen effekt. Opplegget Igftet lsering hos barn med hgyt og lavt utdannede foreldre
like mye. Fidjeland et al. (2022) viser videre at det strukturerte leeringsopplegget reduserte
kjgnnsforskjeller i ferdigheter, da det var gutter som hadde svakest utgangspunkt og som ble
loftet mest. Thijssen et al. (2022) viser at det seerlig var gkninger i selvregulering som senere
forte til bedre ferdigheter i matematikk.

En svensk studie med lignende intensjon som Agder-studien, finner ingen positive effekter
(Gerholm et al., 2019). Programmet varte bare i 6 uker, i motsetning til Agder-prosjektet som
varte et helt ar. Lekbaserte leeringsopplegg av kort varighet har dermed en mer usikker effekt.

Forskning viser videre at spesialpedagogiske tiltak i barnehagen vil kunne bedre barnehage-
tilbudets kvalitet. Mitchell og Sutherland (2020) peker pa viktigheten av evidensbaserte tiltak
i spesialpedagogisk praksis. Spraktreningsprogrammer har for eksempel vist effekt pa sprak-
ferdigheter (Hagen et al., 2017). Spesialpedagogiske tiltak i barnehagen har ogsa vist seg a
bedre sosiale og emosjonelle ferdigheter i skolealderen for barn med risiko for & utvikle ADHD
(Biele et al., 2022). Det finnes per i dag ingen strukturert oversikt over bruk av evidensbaserte
programmer i spesialpedagogisk praksis i Norge.
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Ekspertgruppens oppsummering

Det er sterke holdepunkter for at barnehager av god nok kvalitet gker sannsynligheten for at
barn i fattige familier gjgr det bedre pé skolen og i arbeidslivet. Barn i fattige familier har sterre
utbytte av barnehage sammenlignet med gvre inntektsgrupper, antakelig fordi foreldre med
heyere inntekt uansett har mulighet til & gi barn aktiviteter og samspill pa dagtid av god kvalitet.

Ekspertgruppen vurderer at forskningen pa effekten av deltakelse i barnehage er solid, har
mange studier med godt forskningsdesign og viser at barnehagedeltagelse bedrer barns
sprakutvikling, skoleresultater, fullfering av videregaende og arbeidsinntekt senere i livet.

Selv om norske barnehager overordnet holder hgy kvalitet, er det dokumentert at forskjel-
lige barnehager bidrar ulikt til barns laering og utvikling. Flere studier tyder pd at lekbaserte
leringsaktiviteter kan ha positive effekter pa barnehagekvalitet og barns leering, ogsa i norsk
sammenheng. Spesialpedagogiske tilbud i barnehagen kan ogsa ha gode virkninger for barn
med laeringsutfordringer.

6.4 Skole

Forskning viser at utdanning eker mulighetene for barn fra lavinntektsfamilier til selv a fa hay-
ere inntekt som voksen. | Norge skjedde det store reformer pa 1930-tallet som utvidet utdan-
ningsmulighetene dramatisk for senner av fedre med middels eller lav inntekt (Pekkarinen
et al., 2017). Studien viser at fullfart utdanning gkte med 2,7 ar for barn fgdt mellom 1930 og
1970. | den samme perioden gkte inntektsmobiliteten for sgnner fra familier med lav inntekt.
Ettersom en stgrre andel fikk hgyere utdanning, ble ettersparselen etter arbeidstakere med
heyere utdanning redusert. Dermed ble ogsa lgnnsforskjellene mellom utdanningsnivaer
mindre. En skolereform pa 60-tallet som gkte mengden utdanning ga likevel god avkastning i
form av okt lann (Aakvik et al., 2010).

| dag gar alle barn pa skole. Ytterligere effekter pa den sosiale mobiliteten vil dermed komme
fra forbedringer i hvor mye barn laerer i skolen og hvor lang utdanning de tar. Som vist i
kapittel 3 er det fortsatt forskjeller i skoleresultater og fullfgrt utdanning mellom barn fra
lavinntektsfamilier og barn fra familier med hayere inntekt. Forskjellen er spesielt markant for
fullfering av videregdende skole.

| Norge eksisterer det begrenset forskning pa skoletiltak for barn i fattige familier spesielt,
men mer om hva som kan lgfte barn med svakere resultater, uavhengig av familiebakgrunn.
Slike tiltak vil antakelig ha positive effekter pa barn fra fattige familier, ettersom disse er over-
representert i gruppen. | internasjonal sammenheng finnes det mer forskning pa hva som
lofter barn fra fattige familier spesielt.

Forskningslitteraturen pa skole og pedagogikk er stor og omfattende. | lys av at regjeringen har
nedsatt en ekspertgruppe om betydningen av barnehage, skole og SFO for sosial utjevning og
sosial mobilitet, vil vi i denne rapporten avgrense oss til & lgfte fram enkelte omrader som ser
ut til & veere av seerlig stor betydning for barn som vokser opp i lavinntekt. Farst presenteres
forskning om pedagogiske tiltak som bidrar til utvikling av faglige prestasjoner og sosiale og
emosjonelle ferdigheter. Etterpa presenteres forskning om a bygge et sterkere lag rundt eleven.
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6.4.1 Effekter av pedagogiske tiltak

Lekbasert lcering i de tidlige drene

Forskning innen psykologi og samfunnsgkonomi tyder pa at laering i de tidlige arene er szrlig
viktig for barns utvikling av kognitive, sosiale og emosjonelle ferdigheter (Cunha et al., 2006;
Duncan et al., 2023). Pedagogikken i de farste drene pd barneskolen kan derfor vaere et spesi-
elt viktig omrade for innsats.

En voksende litteratur innen utviklingspsykologi og utdanningsforskning framhever lekbasert
lering i barneskolen som viktig for & skape engasjement for laering (Hirsh-Pasek et al., 2009;
Parker et al., 2022; Weisberg et al., 2016). A kombinere lek og pedagogisk veiledning kan gi barn
naturlige arenaer for utforsking og nysgjerrighet som stimulerer til lsering og utvikling (White-
bread, 2011). Dette er tiltak som trolig vil Iafte alle barn, og som kanskje spesielt vil vaere positivt
for barn fra fattige familier. Greve og Lendal (2012) understreker at leken har egenverdi for
barnets livskvalitet, og at lek som barnet selv velger kan fare til nye, uforutsette muligheter for
danning og ferdighetsutvikling. Voksenpersoner kan likevel spille en positiv rolle for barn nar de
tar initiativ til og viser engasjement for mulige aktiviteter (Lendal & Greve, 2015).

Videre er lek en sentral arena for barns utvikling av sosiale og emosjonelle ferdigheter. Barn
lerer & regulere seg selv gjennom samspillet med andre barn og ved a finne pa egne regler
eller fglge andres regler (Karpov, 2005; Whitebread et al., 2009). | kapittel 3 viser vi at sosi-
ale og emosjonelle ferdigheter varierer med barns bakgrunn. Disse ferdighetene kan pavirke
bade hvor godt barn mestrer skolen og ogsa deres helse, relasjoner og muligheter i arbeidsli-
vet (Durlak et al., 2011; Heckman & Kautz, 2012; OECD, 2015). Slike ferdigheter forventes a bli
viktigere i arbeidslivet, etter hvert som teknologiske endringer stiller starre krav til omstillings-
evne, vurderingsevne og samarbeid (Acemoglu & Restrepo, 2018; Autor, 2014).

Som vist i kapittel 3.5 har barn fra fattige familier i giennomsnitt sterre utfordringer med selv-
regulering. Det kan derfor vaere saerlig viktig at pauser og lek integreres i skoledagen pa en
mate som kan fremme ferdighetsutvikling. En dansk studie finner at elever fikk bedre resultater
pad nasjonale prgver nar den var lagt rett etter en pause pa 20-30 minutter, og at effekten var
sterkest for lavere presterende elever (Sievertsen et al., 2016). Det finnes fa empiriske underse-
kelser av hvordan pauser og lek pavirker ferdigheter for barn fra fattige familier i Norge. Drange
og Sandser (2023) undersgker imidlertid effekten av gratis SFO etter skoledagens slutt for 1.-4.
klassinger i Oslo. Utrullingen i omrader med hgy andel innvandrere gkte deltakelsen i SFO fra 70
prosent til 95 prosent. Forskerne finner ikke stotte for at SFO bedret skolefaglig utbytte, trivsel i
skolen eller reduserte mobbing, heller ikke for barn fra familier med lav inntekt, utdanning eller
innvandringsbakgrunn. Dette tyder pa at ekt deltakelse i SFO med dagens innhold ikke n@dven-
digvis vil bedre barn fra fattige familiers trivsel eller sosiale mobilitet.

Mdlrettede tiltak for sosiale og emosjonelle ferdigheter

Sosiale og emosjonelle ferdigheter kan styrkes ved malrettede tiltak (Salvanes et al., 2016). Dur-
lak et al. (2011) utferer en meta-analyse av 213 skolebaserte, universelle laeringsprogrammer for
a utvikle sosial og emosjonell kompetanse. De finner at programmene styrker elevenes sosiale
og emosjonelle kompetanse, og i tillegg kan ha en positiv effekt pa holdninger, oppfersel og
faglige prestasjoner. Helhetlige og strukturerte programmer som hadde god forankring og ble
giennomfart av lzererne hadde szerlig positive effekter. En ny meta-analyse bekrefter basert pa
424 nyere studier at slike programmer gker sosial og emosjonell kompetanse, samt holdninger,
oppfersel og relasjoner (Cipriano et al., 2023). Vi har fa slike helhetlige og strukturerte program-
mer for sosial og emosjonell laering som har veert testet ut i Norge. Et unntak er et pagaende
forskningsprosjekt kalt Resilient” som har som mal a stgtte opp om elevenes sosiale og emosjo-
nelle utvikling i ungdomsskolen og fremme trivsel, mental helse og motivasjon.

37 https://www.uis.no/nb/laringsmiljosenteret/forskningsprosjektet-resilient
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Videre viser bade norsk og amerikansk forskning at & endre elevers holdning til lzering, ofte
kalt et “lerende tankesett”, kan fagre til at elevene i sterre grad utnytter leeringsmuligheter i
skolen (Rege et al., 2021). Gjennom et undervisningsopplegg laerer ungdommer i viderega-
ende skole om hva som skjer i hjernen nar man leerer - at hjernen styrkes nar den utfordres
med vanskelige oppgaver. Svensen (2023) viser at elevers holdning til lsering varierer med
sosial bakgrunn i Norge. Barn av foreldre med lavere utdanning tenker i starre grad at intelli-
gens er noe fast som ikke kan forandres. Et laeringsverktgy som skal stgtte foreldre i & gi yngre
barn et mer lzerende tankesett er for tiden under utprgving i Norge.® | USA finner Yeager et
al. (2019) at 14-15-aringer med lavere skoleprestasjoner, fikk bedre karakterer etter & ha fatt
undervisningsopplegg for leerende tankesett.

Det finnes i tillegg flere problemforebyggende program som har veert testet i norsk kontekst.
Hovedmalet med disse programmene er a redusere antall elever med adferdsproblemer og
fremme et godt laeringsmilja. Et eksempel er Positiv atferd, stattende lceringsmiljo og samhand-
ling (PALS) som i Norge har vist gode resultater i & redusere problematisk adferd (Asheim et
al., 2018).

Andre pedagogiske tiltak for barn av foreldre med lav inntekt og utdanning

Internasjonalt er det gjort mye forskning pa effekten andre pedagogiske tiltak kan ha for barn
av foreldre med lav inntekt og utdanning. En meta-analyse av forskning med solid design fra
land i OECD og EU, finner at pedagogisk veiledning, oppfelging og tilbakemelding pa laerings-
progresjon, samarbeidsprosjekter og laering i smagrupper hadde stor positiv effekt for barn
av foreldre med lav inntekt og utdanning (Dietrichson et al., 2017). Etterutdanning og kompe-
tanseutvikling hos laerere og rektorer hadde ogsa en relativt stor effekt, mens etterskole-pro-
grammer, mentorordninger uten pedagogisk innhold og sommerprogrammer ofte hadde
liten effekt. En annen oppsummering finner at effekten av tilrettelagt undervisning en-til-en
eller i smagrupper, som tillegg og ikke erstatning for vanlig undervisning, har stor effekt for
elevene som mottok tilbudet (Nickow et al., 2020). | tréd med dette viser en fersk studie fra
Nederland store effekter av en-til-to oppfalging av trente mattementorer uten laererutdanning
i skoler i lavinntektsomrader (de Ree et al., 2023).

| norsk sammenheng er det flere nyere studier som viser positive effekter av undervisning i
smagrupper. Tiltaket Pd sporet, gir tilpasset gruppeundervisning til fersteklassinger som stre-
ver i lese- og skriveopplaeringen, og er blitt prevd ut i to runder. Den fgrste runden viste at
dette hadde stor positiv effekt pa lese- og staveferdighetene til elever i skoler som mottok
tiltaket, sammenlignet med kontrollgruppen (Solheim et al., 2018). Den andre runden med
utpreving viste at risikoen for at en elev scoret bekymringsfylt lavt pa kartleggingspreven i
lesing ble betydelig redusert (Solheim et al., under publisering). Forfatterne har ogsa informert
ekspertgruppen om at barn av foreldre med lav utdanning er blant gruppene som har hatt
best nytte av tiltaket. Bonesrgnning et al. (2022) finner positive effekter av medium*® sterrel-
seav a dele opp matematikklassen i smagrupper for elever pa alle niva. Kirkebeen et al. (2021)
finner medium#* effekter av tilrettelagt matematikkundervisning i smagrupper for elever med
svakere prestasjoner pa nasjonale prover.

6.4.2 Effekter av et lag rundt eleven

| kapittel 3 viser vi at barn av foreldre med lav sosiogkonomisk status har lavere selvrapportert
livskvalitet og feler seg mer ensomme pa ungdomsskolen. Lav inntekt eller utdanning er ogsa
forbundet med kortere levealder, stgrre sykdomsforekomst og flere besgk til psykolog senere
i livet (Lunde & Ramm, 2021). Dahm et al. (2010) konkluderer med at elever med lav sosiogko-
nomisk bakgrunn har tydeligst nytte av skolehelsetjenester, basert pa studier fra USA og New

38 https://www.uis.no/nb/forskning/we-teach

3% 0,06 av et standardavvik
400,06 av et standardavvik
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Zealand. En nyere norsk studie viser at en gkning i tilgangen til helsesykepleiere i skolehelse-
tjenesten i perioden 1998-2008, farte til en reduksjon i tenaringsfadsler og gkt sannsynlighet
for utdanning og arbeid for jenter (Abrahamsen, Ginja og Riise, 2023). Det farte ogsa til ekt
inntekt og redusert sannsynlighet for & motta velferdsytelser. Reduksjonen i tenaringsfadsler
skjedde primaert blant jenter med lavt utdannede medre og jenter fra urbane kommuner.

En oppsummering gjort av Arbeidsforskningsinstituttet (Borg et al., 2014) viste til at det eksis-
terte fa studier av effekten av a fa flere faggrupper inn i skolen, men at det internasjonalt var
funnet at psykososiale intervensjoner kunne fere til forbedret adferd. Intervensjonene var
ofte gjennomfart av forskere og det var uklart hvilke faggrupper i skolen som burde gjen-
nomfgre slike. Norske kvalitative studier viser videre et stort forbedringspotensial for det
tverrfaglige arbeidet i skolen. Miljgterapeutrollen kan variere mye mellom skoler, arbeidsopp-
gavene oppleves uklare og lerere kan vare usikre pa hva miljgterapeuten gjgr (Jesang, 2000).
Vernepleiere og barnevernspedagoger uttrykker at kompetansen deres ikke blir tilstrekkelig
verdsatt av lererne og ensker en mer likeverdig forstaelse av de ulike profesjonenes bidrag
(Gjertsen et al., 2018).

| perioden 2017-2020 ble et tiltak for tverrfaglig samarbeid i skolen kalt LOG-modellen prevd
ut (Borg et al., 2022). Forskere ga skoleeiere og skoleledere veiledning og midler til 3 lede et
3-arig lokalt utviklingsarbeid for mer tverrfaglig samarbeid mellom skolen og ulike tjenester i
kommunen. P& nye dialogkonferanser og i tverrfaglige forum skulle akterer fra skolene og de
kommunale tjenestene ha dialog om mulige tiltak for ekt tverrfaglig samarbeid. Effekter ble
evaluert giennom en randomisert kontrollert studie, men et lavt antall skoler (19 tiltaksskoler
og 13 sammenligningsskoler) gjorde det vanskelig & male noe annet enn sveert store effekter.
Dermed ikke funnet signifikante effekter pa laeringsmiljget. Kvalitative intervjuer viser at flere
skoleledere og kommuneansatte mente at det tverrfaglige samarbeidet mellom skole og kom-
mune ble styrket, men det er uklart i hvilken grad dette pavirket elever og leereres opplevelser.
Evalueringen konkluderer med at den iverksatte modellen ikke var tilstrekkelig for a bedre det
tverrfaglige arbeidet i skolen. Kommunesammenslaing og koronapandemien vanskeliggjorde
videre utvikling og utpreving av tiltaket.

En alternativ modell for tverrfaglig samarbeid, der en gkt helsesykepleierressurs skulle jobbe i
systematisk og strukturert samarbeid med laerere, skoleledere og sosialpedagogisk personale
har blitt testet ut (Federici et al., 2020). Skolene som fikk tiltaket fikk gkt helsesykepleierres-
sursen med 3,25 timer per uke, tilsvarende en 10-15 prosent gkning. Det ble gitt veiledning
om hvordan denne gkningen kunne brukes til bedre tverrfaglig samarbeid. Studien inkluderte
107 skoler, hvorav halvparten fikk tiltaket. Evalueringen finner ikke effekter pa skoleresultater
eller pa elevers vurderinger av leeringsmiljget, heller ikke for elever med lavt utdannede for-
eldre eller minoritetsbakgrunn. Det ble funnet en kortvarig positiv effekt pa gutters laerings-
resultater i lesing og regning, men oppfelgingsstudien viser at denne effekten ikke var varig
(Federici et al., 2021). | kvalitative intervjuer mente ledere og helsesykepleiere at prosjektet
hadde bidratt til et bedret samarbeid mellom skole og skolehelsetjeneste, men at dette trolig
hadde starst betydning for noen fa elever med stgrre behov. Forfatterne peker pa flere mulige
grunner til manglende gjennomsnittseffekter, blant annet at helsesykepleierne i flere tilfeller
jobbet bade i tiltak- og kontrollgruppen.

| Sverige er det lovfestet at skoler skal ha “skolkurator”, en stilling som minner om miljate-
rapeuter i Norge, men som stort sett gjgres av sosionomer. En undersgkelse (Bosved et al.,
2019) dokumenterer imidlertid stor variasjon i hvor mange elever hver skolkurator har ansvar
for og hvordan skolene tar kompetansen deres i bruk. En svensk offentlig utredning peker pa
viktigheten av at tverrprofesjonelle team pa skolen jobber sammen pa mater som ikke skaper
profesjonskamp eller ungdvendig stor faglig konsensus (SOU 2021:11).
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Et amerikansk initiativ viser stort potensiale ved bruk av “skolekoordinatorer” (Bowden et al.,
2020). | City Connect-prosjektet i Boston samarbeidet “skolekoordinatorer” med lerere for a
oppdage behov blant elevene og koordinerte med frivillige organisasjoner og kulturinstitusjo-
ner i lokalomradet. Evalueringen viser store positive effekter pa elevenes karakterer i engelsk
og matte i drene etter at de hadde fatt tiltaket.#' En nytte-kostnadsanalyse av tiltaket vurderer
den langsiktige samfunnsnytten av programdeltakelse fra 1. til 5.klasse til & veere nesten 3
ganger sa hgy som kostnaden (Bowden, 2015). Det er imidlertid uklart om funnene er over-
forbare til Norge.

Ekspertgruppens oppsummering

Skole er en av de aller viktigste tjenestene for a forebygge at fattigdom gar i arv. Selv om alle
barn far gd pa skole, er det store variasjoner i hvor mye laeringsutbytte hvert barn har av
undervisningen. Laering i de tidlige skoledrene er seerlig viktig for barns ferdighetsutvikling
og ekspertgruppen peker pa viktigheten av en lekbasert pedagogikk som engasjerer barna.
Videre er det ulikheter i sosial og emosjonell kompetanse mellom barn fra ulike bakgrun-
ner. Disse ferdighetene kan styrkes gjiennom lekbaserte aktiviteter og malrettede tiltak. Nyere
forskning viser ogsa lovende resultater av tilrettelagt, malrettet undervisning i smagrupper og
av kvalifiserte mentorer.

Skolehelsetjenesten er en viktig tjeneste i skolen, spesielt for barn fra lavinntektsfamilier.
Elever kan potensielt ha stor nytte av et tettere samarbeid mellom skolehelsetjeneste, milja-
terapeuter og leerere. En tverrfaglig innsats kan ogsa veere viktig for a fange opp barn og unge
med utfordringer. Forelgpig har imidlertid norske utprevinger av gkt tverrfaglig samarbeid i
skolen ikke hatt forskningsdesign som egner seg til & vise effekter for saerlig sarbare elever.
Det er derfor usikkert hvilke modeller som kan fungere best.

6.5 Fritidsaktiviteter

Fritidsaktiviteter kan vaere en viktig sosial arena i barn og unges oppvekst. Barn og unges
mulighet til & delta i organiserte fritidsaktiviteter kan gi mestring, tilherighet og vennskap. |
kapittel 3.5 framkommer det tydelig at barn fra hjem med faerre sosiogkonomiske ressurser
deltar mindre i fritidsaktiviteter, spesielt innen idretten.

Fritidsaktiviteter defineres som aktiviteter som er ledet eller initiert av voksne, samler en
gruppe unge og holder regelmessige mater (Jacobsen et al. 2021). Noen unge foretrekker &
organisere tiden pa egenhand, men det kan ogsa eksistere strukturelle barrierer for delta-
kelse for barn og unge i fattige familier, som kostnader og informasjon. Flere studier viser
at seerlig deltakelse i idrettslag har sterk sammenheng med foreldres gkonomi (Andersen &
Bakken, 2018; Jacobsen et al., 2021).

Coleman (1988) har argumentert teoretisk for at fritidsaktiviteter kan ha langsiktige effekter
knyttet til utvikling av sosial kapital eller positive helseeffekter som fglge av fritidsaktiviteter.
Begrepet “sosial kapital” inkluderer her sosiale nettverk, tillitsfulle sosiale relasjoner og andre
sosiale ressurser som hjelper til & na et mal (Backe-Hansen & Hydle, 2010; Putnam, 1995). | til-
feller der foreldrene har begrensede sosiale ressurser, kan barn og unges mulighet til & bygge
sosial kapital utenom familien veere av seerlig betydning. Fritidsaktiviteter kan vaere en mulig
arena for dette. Mangel pa fysisk aktivitet utgjer videre en viktig risikofaktor for dedelighet og
darlig helse (Chaput et al., 2020). Det er i dag godt dokumentert at fysisk aktivitet har en sam-
menheng med positive helsegevinster (Warburton et al., 2010). Dette gjelder ogsa for barn og
unge, der effektene ser ut til & gke med gkende mengde aktivitet (Janssen & LeBlanc, 2010).
Fysisk helse er bade viktig for framtidig livskvalitet og inntektsmuligheter.

4 Karakterene gkte med 0,19-0,35 standardavwvik i engelsk og 0,34-0,54 standardavvik i matte
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Ekspertgruppen kjenner ikke til studier som egner seg til a vise drsakssammenhenger mellom
fritidsaktiviteter og barns helse, utvikling og leering. Bakenforliggende forskjeller mellom barn
som deltar i fritidsaktiviteter og de som ikke gjer det, gjgr det vanskelig a tolke statistiske
sammenhenger (se boks 5.2). For eksempel kan det veaere at barn som deltar i idrett ogsa har
foreldre som er opptatt av helse eller har god gkonomi. Vi oppsummerer likevel studier med
statistiske sammenhenger nedenfor for & gi en kunnskapsstatus, men understreker at disse
ma tolkes med forsiktighet.

| tillegg kjenner ikke ekspertgruppen til forskning pa hvilke tiltak som kan gke deltakelsen i
fritidsaktiviteter for barn fra fattige familier. Manglende deltakelse kan for eksempel skyldes
gkonomiske barrierer, manglende informasjon eller lite attraktive tilbud i nseromradet. Det er
et behov for mer forskning som kan avdekke hvordan disse barrierene kan reduseres mest
mulig effektivt.

6.5.1 Statistiske sammenhenger med deltakelse i fritidsaktiviteter

Norske studier basert pa statistiske sammenhenger, finner positive sammenhenger mellom
deltakelse i idrettslag og skolekarakterer (Sletten et al., 2015) samt tillit til andre mennesker
(Seippel, 2006). Det vil si at de som trener oftere i idrettslag ogsd har hayere karakterer og i
sterre grad oppgir at de har tillit til andre. Nesheim og Haugland (2003) finner en sammen-
heng mellom grad av fysisk aktivitet og opplevd helse blant norske barn og unge. Kjgnniksen
et al. (2008) viser en sammenheng mellom hyppigheten av fysisk aktivitet i barndom og fysisk
aktivitet i voksen alder, spesielt for aktiviteter som sykling, laping, ski, friluftsliv og ballspill.

En undersegkelse blant 11-14 &r gamle barn i Norge viser at de som var fysisk aktive hadde
mindre depressive symptomer (Juul et al., 2019). En kunnskapsoppsummering viser positive
sammenhenger mellom fysisk aktivitet og selvaktelse, men at sammenhenger med asosial
adferd er uklare (Ommundsen, 2000). En metastudie finner statistiske sammenhenger mel-
lom fysisk aktivitet, seerlig lagidrett, og psykisk velvaere og selvfglelse (Eime et al., 2013).

En internasjonal metastudie finner generelt signifikante moderate sammenhenger mellom
fysisk aktivitet og depressive symptomer, mens blant studier med forskningsdesign av hgyere
kvalitet var disse moderate effektene ikke-signifikante (Carter et al., 2016). Forfatterne kon-
kluderer med at forskning av heyere kvalitet er ngdvendig for & fa bedre innsikt i effektene.
Studier av etterskole-program i USA, lignende SFO, finner ikke statistisk signifikante effekter
pa utagerende adferd eller fravaer (Kremer et al., 2015). Studiene hadde imidlertid hay risiko
for at gruppene som ble sammenlignet var ulike i utgangspunktet.

Ekspertgruppens oppsummering

Det finnes i dag begrenset forskning pa effekter av barn og unges deltakelse i fritidsaktiviteter
pa helse, leering og utvikling, samt livskvalitet. Studier viser at barn og unge som deltar mer
i fritidsaktiviteter har bedre skoleresultater, mindre adferdsproblemer og bedre psykisk vel-
veere. Ekspertgruppen kjenner ikke til studier som pa en troverdig mate maler hvorvidt dette
skyldes aktiviteten heller enn bakenforliggende forskjeller mellom barn og unge. Ekspertgrup-
pen kjenner heller ikke til forskning pa hvilke tiltak som kan veere effektive for & gke deltakelse
i fritidsaktiviteter for barn fra fattige familier.

Ekspertgruppen mener at det pa et teoretisk grunnlag er gode grunner til a tro at organiserte
fritidstiloud har positive effekter bade pa kort og lang sikt, men papeker behovet for mer
empirisk evidens pa dette feltet. Det er ogsa et stort behov for forskning pa utprgvinger av
inkluderingstiltak.
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6.6 Tett og helhetlig oppfalging

Arsakene til fattigdom er sammensatt. Barnefamilier som befinner seg nederst i inntektsfor-
delingen har ofte flere utfordringer som kan gjere det vanskelig 8 oppna en stabil inntektssitu-
asjon. Manglende utdannelse, helseutfordringer, tidspress, sprakbarrierer, ustabile boforhold
og transportutfordringer er noen eksempler pa faktorer som kan virke sammen og bidra til
at familier blir sittende fast i en uheldig situasjon. En barnefamilie bestar av forskjellige per-
soner, bade voksne og barn, som har ulike ressurser og behov. Enkelte tiltak som skal hjelpe
enkeltpersoner i familien kan risikere a bli ineffektive dersom de ikke tar hensyn til helheten
i familiene.

| dette delkapittelet oppsummerer vi forskning pa effekter av tett og helhetlig oppfelging av
familier. | kapittel 4 ble det papekt at gkonomisk stress kan virke negativt pa relasjonene i
familien og foreldrenes oppdragerstil, og at fattigdom kan fgre til kognitive begrensninger i
evnen til selvkontroll og langsiktig tenkning. Lav inntekt kan ogsa vanskeliggjare investeringer
i barnets lzering, utvikling og helse. Tett og helhetlig oppfelging kan bade brukes som et tiltak
for & forbedre familiens gkonomi, redusere stress og hjelpe familien a ta gode, langsiktige valg
i en utfordrende situasjon.

Forskning pa helhetlige tiltak har noen utfordringer. For det forste gjor nettopp den helhetlige
tenkningen at det er flere mal man @nsker a oppna og det kan vaere vanskelig a velge ut hvilke
effekter en skal male (Flgtten og Gredem, 2014). For det andre er det nedvendig at en tett og
helhetlig oppfelging tilpasses den enkelte familie og det lokalsamfunnet de bor i. Det kan gjgre
det vanskelig & finne en oppfelgingsmodell som passer alle og som kan preves ut i stor skala.

Det finnes likevel bade i norsk og internasjonal sammenheng forskning pa effekter av at fami-
lier far en koordinator som falger tettere opp enn en vanlig saksbehandler. Som oppsummert
nedenfor har forskningen enkelte svakheter, men nye evalueringer ventes i lapet av de neste
arene.

6.6.1 Effekter av helhetlige tiltak og familiekoordinatorer

| en rapport av Fafo draftes eksempler pa helhetlige tiltak som har veert utprevd ved enkelte
norske kommuner (Flgtten og Grgdem, 2014). Prosjektene innebar behovskartlegging, tettere
oppfelging og mer koordinering for familier med sammensatte utfordringer. Det har ikke
foregatt systematiske effektevalueringer av disse. Medarbeiderne og mottakerne erfarte at
tiltaket ga forbedringer i familiens bosituasjon, gkonomi, arbeid og helse, og at barn kom inn
i fritidsaktiviteter. Selv om resultatene virker lovende, gir evalueringene ikke svar pa hvor mye
bedre det har gatt med familiene sammenlignet med hvordan det ville gatt uten oppfalgingen.

| Storbritannia har to nasjonale tiltak blitt utprevd under navnene Family Intervention Proje-
cts (2007-2011) og Troubled Families Initiative (2012-2020). Kvalitative evalueringer tyder pa at
familier og ansatte er forngyde med oppfelgingen (Nixon & Parr, 2008), men en kvantitativ
evaluering fant ingen effekter for foreldres arbeid, barns skoledeltakelse eller kontakt med
barnevern (Silver & Crossley, 2020). Det ble i etterkant store diskusjoner av resultatene, og det
er tatt initiativ til en ny evaluering med sterkere design og datagrunnlag. | Danmark ble det
gjort en utpreving av familiekoordinatorer, men evalueringen ga ikke informasjon om effekter
for familiene (Deloitte, 2017). En effektevaluering fra én dansk kommune viser at offentlige
overferinger til familiene ble ekt pad kort sikt, men effekter pa barns utvikling ble ikke malt
(Hjelmar et al., 2017). Familiene hadde stort sett positive erfaringer med familiekoordinator,
men enkelte familier med rus- eller psykiatriutfordringer mente samarbeidet var vanskelig.

Basert pa forskningsbehovet som ble avdekket i Fafo-rapporten, utviklet Arbeids- og velferds-

direktoratet en modell for helhetlig oppfelging av lavinntektsfamilier (HOLF). Malet var & hjelpe
familier i vedvarende lavinntekt til en bedre gkonomi og boligsituasjon, hjelpe foreldre inn i
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arbeid og forbedre barnas situasjon. Familiekoordinatene skulle arbeide med hele familien og
koordinere tjenester internt i Arbeids- og velferdsetaten (NAV) og utenfor. Malmberg-Heimo-
nen et al. (2019) finner at familiekoordinator farte til sma ikke-signifikante gkninger pa arbeids-
deltagelse og sosialhjelp, sammenlignet med ordinzer oppfelging i NAV. Det var ikke forskjeller
mellom kontorer der familiekoordinatoren brukte HOLF-modellen sammenlignet med andre
kontorer med familiekoordinator. Kvalitative intervjuer med foreldrene som mottok hjelp fra
HOLF-familiekoordinator viser at de folte seg mer sett enn far og fikk et bedre forhold til NAV.
Hjemmebesgk fra familiekoordinator opplevdes positivt for bade medarbeiderne og foreldrene.
Det ble ikke samlet inn informasjon om effekter pa barns helse, lering og utvikling. Flere kon-
torer har viderefgrt modellen og uttrykker at barns behov ble bedre ivaretatt etter deltakelse i
HOLF. Resultater analyseres fortsatt fra en undersgkelse om hvordan disse arbeider med bar-
neperspektivet na.

| perioden 2019-2024 foregar en utpreving av familiekoordinator i prosjektet Nye Manstre -
Trygg oppvekst. Koordinatorene skal kartlegge familienes behov og gi tilpasset oppfalging.
Malet er & bidra til at familiene i stgrre grad klarer a nyttiggjere seg eksisterende tjenester og
gis tilgang til nye tjenester der det er hensiktsmessig. Levekarene til bade voksne og barn vil
dokumenteres systematisk og gi bedre forstdelse av barnas laering, utvikling og helse. Det skal
i tillegg innhentes registerdata 15 ar etter, som vil vise om barna i familiene som far tiltaket
i sterre grad fullfgrer utdanning og far inntektsgivende arbeid som voksne (Mglland et al.,
2021). Imidlertid er det ikke lagt opp til bruk av kontrollfamilier, og det vil dermed ikke veere
mulig & si om familiene utvikler seg annerledes enn de ville gjort uten familiekoordinator.

Ekspertgruppens oppsummering

Kvalitative undersgkelser fra Danmark, Storbritannia og fra HOLF-undersgkelsen i Norge tyder
pa at de fleste familier opplever samarbeid med en familiekoordinator som positivt og familie-
koordinatorene opplever at de far bedre forstaelse av familien som helhet. Dette kan i seg selv
ha gode effekter pa livskvaliteten for barn. Samtidig mangler det i dag metodisk gode studier
til & identifisere effekter. Videre utpreving og datainnsamling i prosjektet Nye Manstre - Trygg
Oppvekst vil kunne gi mer kunnskap om barns utvikling, men mangler et forskningsdesign
som gjgr det mulig & male effekter av familiekoordinatorer sammenlignet med ingen bruk av
familiekoordinator.

Ekspertgruppen vurderer forskningen pa familiekoordinatorer som lovende, men papeker at
dagens kunnskap om effekter er mangelfull, spesielt for barn.

6.7 Barnevern

Barnevernet skal bidra til at barn og unge som lever under skadelige forhold for helse og
utvikling, far nedvendig hjelp, omsorg og beskyttelse. Barn som mottar bistand fra barne-
vernet har i gjennomsnitt sterre risiko for negative utfall senere, sammenlignet med andre
barn (Backe-Hansen et al. 2014, Drange et al. 2021). Som vist i kapittel 3, mottar 10 prosent
av lavinntektsfamilier barnevernstiltak for et eller flere barn, sammenlignet med 4 prosent av
andre barnefamilier.

Barnevernstiltak inkluderer bade hjelpetiltak i hjemmet, hvor rad og veiledning er det mest
utbredete tiltaket, og omsorgsovertakelse utenfor hjemmet for barn som lever i en klart uhold-
bar situasjon. Det er viktig a forsta effekten av ulike tiltak for & kunne utforme og iverksette
gode tiltak, men det er vanskelig & gjgre forskning pa dette omradet. Dette skyldes den sar-
bare situasjonen barn som mottar bistand fra barnevernet er i, hvor det ma gjgres individuelle
vurderinger av hva som er det rette tiltaket.
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6.7.1 Effekter av tiltak i barnevernet

Lassemo et al. (2022) gir en forskningsoppsummering om tiltak etter vedtak om omsorgsover-
takelse, neermere bestemt fosterhjem, institusjonsplassering eller adopsjon. Rapporten viser
blant annet at barn som mottar slike tiltak har darligere psykisk helse og livskvalitet, lavere
fullferingsgrad av videregdende skole, svakere tilknytning til foreldre eller fosterforeldre, samt
er mer utsatte for alvorlige og traumatiske hendelser enn andre barn. Studiene omhandler
kun statistiske sammenhenger og sier ikke noe om arsakssammenhenger eller effektene av
de iverksatte tiltakene. Videre mangler det forskning pa tverrfaglig og tverrsektorielt samar-
beid i barnevernssammenheng. Rapporten referer til flere utenlandske kvasi-eksperimentelle
studier, som gir et blandet bilde av effekter av fosterhjem. Variasjoner i hvordan fosterfamilier
rekrutteres og falges opp kan bidra til forskjeller mellom studiene.

En registerstudie av Drange et al. (2022) fglger barn etter deres fgrste mgte med barnevernet.
Studien ser pa flere utfall hos barna i voksen alder, for eksempel utdanning, helse, krimina-
litet, velferd og inntekt. Studien sammenligner barn som mottar barnevernets hjelpetiltak i
hjemmet med barn som blir plassert i fosterhjem, kontrollert for observerbare kjennetegn.
De finner fa forskjeller i utfall mellom gruppen som mottar hjelpetiltak i hjemmet og de som
plasseres i fosterhjem. | begge grupper har 20-25 prosent arbeidsavklaringspenger eller ufg-
retrygd som unge voksne. Tolkningen er uklar, siden det kan veere bakenforliggende forskjel-
ler mellom familiene som sammenlignes. Forfatterne finner imidlertid at en reform som gkte
sannsynligheten for a fa ettervernstiltak etter fylte 20 ar ferte til at flere fullfgrte videregadende
skole og begynte i utdanning, sammenlignet med en kontrollgruppe.

Christiansen (2015) gir en kunnskapsstatus over hjelpetiltak i hjemmet som gis av barnever-
net. Rapporten skiller mellom tradisjonelle hjelpetiltak, som har vart brukt i lang tid i norsk
barnevern, og nyere manualbaserte veiledningsprogram. Tradisjonelle hjelpetiltak inkluderer
gkonomisk hjelp, plass i barnehage eller SFO og boligtiltak. Rapporten konkluderer med at det
finnes lite forskning pa effekter av disse barnevernstiltakene. Det eksisterer mer forskning pa
nyere strukturerte veiledningsprogram som er rettet mot d bedre foreldre og barns samhand-
ling (se omtale i 6.2), men programmene er ikke mye brukt i barnevernet.

Ekspertgruppens oppsummering

Barn som mottar bistand fra barnevernet er blant de aller mest sarbare i samfunnet. De har
betydelig starre risiko for darligere psykisk helse og manglende fullfgring av utdanning enn
andre barn. Det er imidlertid lite forskning pa hvordan tiltak i barnevernet pavirker barns
utvikling, helse og laering.

Ekspertgruppen mener at selv om det er krevende & identifisere effekter av barnevernstiltak,
er det viktig med mer kunnskap om hvilke tiltak som fungerer etter hensikten.

6.8 Nabolagseffekter og omradesatsinger

Nabolaget barn vokser opp i kan spille en viktig rolle. Ulike nabolag gir i ulik grad tilgang til
trygghet, gode offentlige tjenester og fritidsmuligheter. Beboersammensetningen i naermil-
joet kan videre pavirke hvilke rollemodeller ungdommene vokser opp med og hvilke sosiale
normer som blir viderefart.

Ettersom familiers bosetting og flyttemanster gjerne avhenger av deres gkonomi og priorite-
ringer, kan forskjeller mellom barns utfall mellom nabolag delvis skyldes kjennetegn ved fami-
liene. Dette gjor det krevende & male hvor store effekter nabolag har pa barns utfall. Noen
norske studier forsgker a kontrollere for familiers kjennetegn ved & sammenligne sgsken som
opplever ulike nabolag eller undersgke effektene av flytting. Disse studiene tyder pa at nabo-
lag med en hgy andel mottakere av offentlige ytelser eller med lav gjennomsnittsinntekt eller
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-utdanning kan ha en negativ effekt pa barns laering, utvikling og helse (Markussen & Rged,
2022; Borgen & Zachrisson, 2023). Effektene er fgrst og fremst dokumentert & veere negative
for barn fra familier med middels og hay inntekt. Det er imidlertid usikkert om studiene fullt
ut klarer a kontrollere for bakenforliggende arsaker for familiers valg av nabolag. Den reelle
effekten av nabolag kan derfor vaere sterkere eller svakere enn de malte effektene.

Internasjonal forskning viser ogsa at nabolaget barn og unge vokser opp i, har betydning for
deres skoleresultater og sosiale og emosjonelle utvikling, og effektene er gjerne betydelig
sterre enn i Norge (Chyn & Katz, 2021; Leventhal, 2018; Rauum et al., 2006).

Det finnes begrenset empirisk forskning pa hva som kan redusere effekten av nabolag. Et
utbredt tiltak i europeiske land siden 80- og 90-tallet er omradesatsinger (Atkinson & Zim-
mermann, 2018). | det felgende gjennomgas derfor kunnskapsgrunnlaget om gjennomferte
omradesatsinger.

6.8.1 Effekter av omradesatsinger

By- og levekarsutvalget har gjort en oppsummering av erfaringer med omradesatsinger i og
utenfor Norge (NOU 2020:16). De finner at omradesatsinger gjerne har svak effekt pa syssel-
setting, men kan ha sterre effekter pa sosiale forhold, trivsel og attraktivitet. Erfaringene er
imidlertid blandede. Enkelte omradesatsinger ser ut til & ha bidratt til forbedret omdgmme
og trivsel, redusert kriminalitet og sosiale konflikter og bedret samarbeid, kompetanse og
innovasjon i offentlige instanser. Samtidig er det eksempler pa omradesatsinger der en ikke
ser disse effektene. Utvalget papeker videre at selv om omradesatsinger kan bidra til bedret
attraktivitet og omdgmme, er flere samtidig bekymret for at de kan bidra til gkt stigmatisering,
spesielt hvis satsingene ikke lykkes.

Andersen og Brattbakk (2020) giennomgar forskningslitteratur pd omradesatsinger i Norge.
De konkluderer med at det er sveert fa vitenskapelig publiserte studier og lite kunnskap om
effekter. Studier fra Norge viser videre blandede resultater. Aarland et al. (2017) finner at
boligpriser gkte i to satsingsomrader i Oslo, men ble redusert i et. Eriksen og Freyland (2017)
finner at deltakelse i fritidsaktiviteter i satsingsomradet Veitvet i Oslo var hgyere enn i to
utsatte omrader i Trondheim og Drammen der det ikke har foregatt satsing like lenge. De
mener omradesatsingen kan veaere arsaken til dette. Eimhjellen et al. (2023) viser at ungdom-
mers vurderinger av tilbudene i neeromradet har utviklet seg mer positivt i satsingsomradene
enn andre bydeler, men deres fglelse av trygghet utviklet seg samtidig mer negativt. Videre
har gratis kjernetid i barnehage som del av en omradesatsing fort til gkt barnehagedelta-
gelse og bedre skoleresultater for barn fra minoritetsfamilier, som omtalt i 6.4 (Drange &
Telle, 2015). Lorentzen et al. (2005) finner ogsa at et aktivitetsprosjekt pa Romsas i Oslo farte
til bedre utvikling i voksnes aktivitetsniva og helse sammenlignet med en kontrollgruppe pa
Furuset i Oslo.

Internasjonalt papeker flere forskere manglende effekter av omradesatsinger, inkludert fra
Sverige (Andersson et al., 2010) og Danmark (Christensen, 2015). Enkelttiltak, som for eksem-
pel & forbedre skoleledelse (Fryer, 2017) og tett oppfelging av smabarnsforeldre i levekarsut-
satte omrader (Doyle, 2020) har likevel vist seg & ha gode effekter pa barns helse, leering og
utvikling. Kahrik (2006) sammenligner intervjuresultater fra omradesatsinger i 29 utsatte
byomrader i tte europeiske land. Hun finner at tiltakene i noen tilfeller farte til gkt sosial
kontakt og integrasjon, men at det var avhengig av at beboerne ble involvert og myndiggjort.
Dersom dette manglet, opplevde flere omrader & bli enda mer fragmenterte, eller til og med
polariserte. Forfatteren vektlegger viktigheten av a analysere grundig den lokale situasjonen
og ikke undervurdere ressursene som allerede eksisterer i omradet.
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Ekspertgruppens oppsummering

Internasjonal og norsk forskning viser ssmmenhenger mellom nabolag og barns skolepresta-
sjoner, arbeid, utdanning og inntekt som voksen. Det er imidlertid uklart hvilke tiltak som
egner seg best til & motvirke disse effektene og forskningen pa omradesatsinger er mangel-
full. Enkelte sektorspesifikke omradesatsinger, som gratis kjernetid i barnehager og foreldre-
veiledning, viser imidlertid gode resultater pa barns utvikling og helse.

Ekspertgruppen mener at forskningen synliggjer behovet for & forbedre forholdene i utsatte
nabolag, men at kunnskapen om hvilke nabolagstiltak som har positiv pavirkning pa barns
utvikling, laering og helse er mangelfull.

6.9 Oppsummering av kunnskapsgrunnlag om tjenester

Forskningsgrunnlaget dokumenterer tydelig at universelle tjenester som skole og barnehage
reduserer betydningen av familiebakgrunn og risikoen for at fattigdom gar i arv. Nyere norsk
forskning viser at tidlig barnehagedeltagelse og lekbasert leering i barnehage og tidlige skolear
kan forbedre barns skoleprestasjoner i grunnskolen. | skolen kan malrettet og tilpasset opplae-
ring bidra til 8 redusere gapet i skoleprestasjoner ytterligere. Det er behov for mer forskning
pa modeller for et mer tverrfaglig lag rundt eleven og bidrag fra ulike profesjoner i skolen.

Videre er det dokumentert at helsestasjoner hadde positive effekter pa barns helse og utvik-
ling pd 30-tallet, men vi mangler kunnskap om hvordan disse kan gi bedre stgtte til foreldre
med lav inntekt i dag. Det eksisterer lovende internasjonal forskning pa foreldreveiledning,
men overfgrbarheten til den norske velferdsstaten er usikker.

Innen noen omrader er det sveert lite effektforskning, bade i Norge og internasjonalt, pa barns
helse, leering og utvikling. Dette gjelder effekter av fritidstiltak, barneverntiltak og omradesat-
singer. Det finnes lovende forskning rundt familiekoordinatorer som driver tett og helhetlig
oppfelging, men effektene er usikre, spesielt for barn og unge.

Ekspertgruppen vurderer derfor at det innenfor flere tjenesteomrader i samfunnet er behov
for mer systematisk utpreving av tiltak, for & ke kunnskapen om hvordan disse tjenestene
pavirker helse, leering og utvikling for barn i fattige familier. Barnehageforskningen peker seg
ut som et positivt omrade der det er dokumentert store, positive effekter pa barnehagedelta-
kelse for barn fra familier med lav inntekt.
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/ Kriterier for vurderingene

Ekspertgruppen er i mandatet bedt om a vurdere hvordan den offentlige ressursinnsatsen
baer innrettes for a styrke oppvekstsvilkarene til barn som vokser opp i fattige familier, og fore-
bygge at fattigdom gar i arv. | tillegg er ekspertgruppen bedt om & vurdere hvilke tiltak som vil
vaere mest treffsikre for a redusere lavinntekt blant barnefamilier.

Ekspertgruppen legger i vurderingene seerlig vekt pa endringer som vil vaere til beste for barn
i fattige familier, men er ogsa opptatt av konsekvenser for barn og unge generelt. | tilfeller der
ekspertgrupper vurderer at konsekvensene for barn i fattige familier ikke sammenfaller med
konsekvensene for barn generelt, blir dette synliggjort og droftet.

Dette kapittelet gjer rede for hvordan ekspertgruppen forstar malene i mandatet, og gjen-
nomgar kriterier og hensyn som vil bli lagt til grunn for de videre vurderingene av endringer
i kontantytelser og tjenester i kapittel 8 og 9. Siste del av kapittelet drgfter dagens balanse
mellom kontantytelser og tjenester sett opp mot de to hovedmalene, med utgangspunkt i den
historiske utviklingen og kunnskap om virkemidlene.

7.1 To likestilte hovedmal

| trdd med mandatet har ekspertgruppen formulert fglgende to likestilte mal som tiltak vil
vurderes opp mot:

i. Forbedre barnas levekar og livskvalitet

ii. Motvirke at fattigdom gar i arv gjennom like muligheter for utvikling, leering og god helse

| avsnittene under omtales disse malene naermere.

7.1.1 Forbedre barnas levekar og livskvalitet

Det er dokumentert at det er en sammenheng mellom lav inntekt i familien og darligere leve-
kar og livskvalitet blant barn. Det vises til kapittel 3 for en deskriptiv giennomgang av ulike
utfall for barn i fattige familier.

Under falger de viktigste innsatsomradene for & bedre levekdrene og livskvaliteten til barn i

fattige familier som ekspertgruppen vil legge til grunn i sin vurdering av tiltak og ressursprio-
riteringer.
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Dekke grunnleggende behov

A dekke barnas grunnleggende behov er ngdvendig for & oppfylle barnas rett til liv og helse
etter barnekonvensjonen. Vedvarende lavinntekt kan skape stor usikkerhet knyttet til gkonomi
og bosituasjon, som videre kan forarsake stress og lite forutsigbarhet i hjemmet. Dette kan
gjore at barn ikke far tilfredsstilt sitt grunnleggende behov for omsorg og trygghet i hjemmet.

Barn kan ogsad mangle grunnleggende materielle goder som sunn og proteinrik mat, klaer som
er tilpasset alder og arstid eller gode boforhold. For disse barna kan lavinntekten til familiens
forstds som absolutt fattigdom, og ikke kun relativt til resten av befolkningen.

Deltakelse og mestring i sosiale fellesskap
Sosial kontakt og likeverdig deltakelse i barnehage, skole, sosiale arenaer og i fritidstilbud er
viktig for barns tilherighet, og bidrar pd denne maten til barnets livskvalitet.

God fysisk og psykisk helse

God fysisk og psykisk helse er avgjgrende for barns livskvalitet. Stress i familien, flere belast-
ninger pa samme tid, utenforskap, livsstil og arvelige helsetilstander er faktorer som sett i
sammenheng med lavinntekt kan gi barna ekt risiko for darligere fysisk og psykisk helse.

Tiltakene bor veere «usynlig» for andre. Fordi da kan
de ikke bli sett pd som annerledes.

- Innspill fra Anja Ferde, Elevradet, Skarpengland
skole, til ekspertgruppen

7.1.2  Gilike muligheter for laering, utvikling og god helse

Det er viktig at barn opplever trygghet og omsorg i et leeringsmiljg som stimulerer deres kog-
nitive, sosiale og emosjonelle utvikling for at de senere skal lykkes med utdanning og arbeid.
Dette gjelder i familien, skole og barnehage. Som felge av gkonomiske og andre utfordringer
i hjemmet, klarer foreldre i fattige familier i varierende grad & stette opp om barns utvikling
og leering. Det er derfor viktig at det offentlige tjenesteapparatet hjelper foreldrene til a skape
et trygt og stimulerende hjemmemilje. For at barn skal fa like muligheter er det ogsa viktig at
det finnes tjenester som skole og barnehage som gir utviklingsmuligheter uavhengig av det
barn far hjemme. Det er avgjgrende at barna far opplaering tilpasset sitt niva og at de opplever
mestring og tilherighet.

7.2 Andre hensyn ved prioritering av ressursinnsatsen

Ekspertgruppen vil vurdere de to hovedmalene for barn i fattige familier opp mot andre krite-
rier, inkludert kostnadseffektivitet, foreldrenes arbeidsinsentiver, fordelingseffekter, adminis-
trative konsekvenser og legitimiteten rundt velferdsordningene. | avsnittene under omtales
disse kriteriene naermere.

7.21 Fordelingseffekter

Fordelingsvirkninger beskriver hvordan ulike grupper i samfunnet bergres ulikt av et tiltak,
bade med hensyn til kostnader og nytte av tiltakene. | vurderinger av mulige endringer i
dagens kontantytelser vil vi i hovedsak se pa hvordan alternativene pavirker inntekten til ulike
inntektsgrupper, i tillegg til hvilke konsekvenser dette kan ha for barna. Det vil ogsa veere rele-
vant a dregfte hvordan sgknadsbaserte ytelser kan pavirke i hvilken grad malgruppen benytter
seg av ytelsen.
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I vurderinger knyttet til tjenestene vil vi vurdere hvordan endringer i finansiering, innhold eller
innretning kan pavirke ulike inntektsgruppers bruk og nytte av tjenestetilbudet. Vi fokuserer
her serlig pa hvordan endringene pavirker familier med lav inntekt.

7.2.2 Foreldrenes insentiver til a jobbe

En stor andel av barn som vokser opp i fattige familier har foreldre med svak eller ingen yrkestil-
knytning. Arsakene til dette er ssmmensatte. Mulighetene til arbeidsdeltakelse pavirkes av sykdom
og reduserte arbeidsevner, samt at det finnes tilgjengelige jobber og arbeidsgivere som etterspar
arbeidskraft. Det norske arbeidsmarkedet stiller hgye krav til kompetanse, og konkurransen om
jobber som stiller lavere kompetansekrav kan vaere stor. | tillegg kan jobber med lavere kompe-
tansekrav oftere vaere av midlertidig karakter, mindre attraktive og lavt lsannet sammenlignet med
jobber med hayere kompetansekrav. | denne rapporten er vurderinger knyttet til virkninger pa
arbeidsdeltakelse avgrenset til hvordan kontantytelser og tjenester kan pavirke foreldrenes insen-
tiver og tilbayeligheter til & delta i arbeidslivet - ogsa kalt arbeidstilbudet. Vi drefter ikke hvordan
arbeidsdeltakelsen er pavirket av etterspgrselen fra arbeidsgiver.

Endringer i velferdsordninger kan pavirke de gkonomiske insentivene til & arbeide. Det er godt
dokumentert at skonomiske insentiver isolert sett kan pavirke det samlede arbeidstilbudet,
det vil si hvor mange som deltar i arbeidsmarkedet og hvor mange timer ansatte jobber. Tiltak
som farer til at foreldre jobber mindre, kan ha en negativ effekt for barna ved at familien far
en svakere tilknytning til samfunnet. Dette kan ogsa pavirke barnas tilknytning til samfunn og
arbeidsliv. Negative arbeidstilbudseffekter innebaerer ogsa lavere skatteinntekter, og kan slik
innebaere kostnader for samfunnet.

Avhengig av utformingen pa gkonomiske overfgringer kan to ulike effekter pa arbeidstilbudet
sld inn. Den ene effekten kalles en inntektseffekt. Hvis en familie far mer penger, far de bedre
rad til & kjepe mer av de godene de prioriterer hayest. Blant annet kan de gnske seg mer
fritid. Det samlede tidsbudsjettet for familiene ma fordeles mellom arbeid eller fritid. Ved
en inntektsgkning kan det derfor vaere at noen familier gjer en avveining om at de ensker &
arbeide mindre, siden de har fatt bedre rdd. En ren inntektsekning kan derfor fore til at noen
arbeidstakere reduserer sitt arbeidstilboud. Hvor mange arbeidstakere dette gjelder, avhenger
av familienes preferanser og hvor mye fleksibilitet de har til & justere antall arbeidstimer.

Den andre effekten som kan sla inn kalles en substitusjonseffekt. For eksempel vil gkt lgnn
kunne motivere arbeidstakere til & arbeide mer, fordi en ekstra arbeidstime gir hgyere inntekt
enn tidligere. Dette innebaerer at det vil koste dem mer 4 ta fri enn tidligere, fordi de da gar glipp
av en hayere lgnn. @kt skattlegging pa lenn vil fungere i motsatt retning og gi lavere gkonomisk
motivasjon til & gke antall arbeidstimer. P4 samme mate som inntektseffekten, avhenger ogsa
styrken pa substitusjonseffekten av preferanser og fleksibilitet i justering av arbeidstimer.

I noen tilfeller kan substitusjonseffekten vaere sa sterk at det oppstar fattigdomsfeller. Eksem-
pler pa dette er tilfeller der gkt arbeidsinntekt forer til fratrekk i en kontantytelse, slik at en
sitter igjen med lavere inntekt ved & jobbe. Dette gir sterke insentiver til & bli stdende utenfor
arbeidsmarkedet, og skaper slik uheldige innlasningseffekter.

Inntekts- og substitusjonseffekt kan illustreres med barnetrygden som eksempel. Dagens
barnetrygd gis uavhengig av arbeidsmengde og lgnn, og skaper derfor kun en inntektsef-
fekt. Familien far mer penger og endrer kun sitt arbeidstiloud dersom de gnsker & bruke det
gkonomiske handlingsrommet pa mer fritid. Dersom barnetrygden skattlegges, vil en i tillegg
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kunne fa en substitusjonseffekt pa arbeidstilbudet fordi det i noe mindre grad lenner seg a
jobbe. Ved behovsprgving av barnetrygden kan substitusjonseffekten bli enda sterkere fordi
trygden avkortes direkte mot gkt lgnn.

7.2.3 Nytte-kostnad og kostnadseffektivitet

I samfunnet er det ikke ubegrenset med ressurser tilgjengelig. Derfor er det behov for & vurdere
nytten av ulike tiltak sett opp mot kostnadene, for & gjgre prioriteringer mellom ulike mulige
tiltak. Nytten regnes som alle positive virkninger av et tiltak pa samfunnet som helhet, inkludert
gkonomiske virkninger. Malet er & fa mest mulig nytte ut av midlene man har til radighet.

For & vurdere nytten og kostnaden ved et tiltak, gjeres det en vurdering av tiltakets effekter
og verdien av disse for samfunnet. | tillegg ma det vurderes hva det vil koste samfunnet &
gjennomfgre tiltaket. Ndr to tiltak antas & ha omtrent den samme nytteeffekten, er det gode
grunner & prioritere det tiltaket som koster minst. Tilsvarende kan sies om to tiltak som viser
seg a ha lik kostnad, hvor tiltaket med mest nytte ber prioriteres.

En slik avveining kan illustreres ved billigere barnehage som et mulig tiltak. Dersom valget star
mellom & prioritere rimeligere barnehage for enten eldre eller yngre barn, og alternativene
har lik kostnad, ber alternativet som antas a ha sterst nytte prioriteres. | en slik vurdering ma
det blant annet tas hensyn til hvilke aldersgrupper som ser ut til 8 ha sterst utbytte av a ga i
barnehage og i hvor stor grad barn i de ulike alderstrinnene allerede deltar i barnehage.

Det er ofte vanskelig & giennomfgre en analyse av kostnad og nytte. | tillegg til at det kan
mangle kunnskap og forskning om de reelle effektene av et tiltak, kan det vaere vanskelig &
sette en nytteverdi pd effektene. For innsatsen som rettes mot barn i fattige familier, er dette
en sarlig utfordring, fordi en stor del av nytten ofte ikke vil realiseres fgr senere i barnas
oppvekst eller nar de blir voksne. Estimatene for nytteverdien kan ogsa vare usikre. Selv om
det for eksempel er godt dokumentert at barn i lavinntektsfamilier har saerlig nytte av a ga i
barnehage, er det vanskelig a tallfeste de fremtidige samfunnsgkonomiske gevinstene av gkt
barnehagedeltakelse for denne gruppen.

| Norge er det anslatt potensielt store samfunnsgkonomiske gevinster av & forebygge uten-
forskap og at fattigdom gar i arv (Hyggen et al., 2021; Rasmussen et al., 2010). Dette omfatter
i hovedsak gevinster i form av gkt produksjon ved arbeid og redusert skattefinansiering, men
ogsa velferdsgevinster som flere leveadr, bedre helse og ekt livskvalitet. | 2018 anslo Oslo Eco-
nomics de samfunnsgkonomiske kostnadene av at barn marginaliseres og havner i langsiktig
utenforskap fra arbeidslivet til & utgjere 73 milliarder kroner per ar. Arbeids- og inkluderings-
departementet har ogsa anslatt at dersom én person deltar i arbeidslivet fremfor & motta
ufgretrygd, vil dette kunne gi en samfunnsgkonomisk gevinst giennom ekt produksjon pa om
lag 800 000 kroner per ar. Det ble anslatt at sysselsetting fremfor & motta trygdeytelser vil gi
offentlige budsjettgevinster pa om lag 400 000 kroner per person per ar. KS har ogsa utformet
et utenforregnskap til kommesektoren som skal vise hvor mye det lgnner seg a gjore ekstra
investeringer i barn og unge som risikerer 4 falle utenfor samfunnet (KS, 2023).

7.2.4 Administrasjonskostnader

Organisering, forvaltning og drift av velferdsordninger vil ngdvendigvis medfere administra-
sjonskostnader. Organisasjonene ma ha en administrasjon som sikrer forsvarlig forvaltning
og disponering av midlene, og det er ikke et mal i seg selv at administrasjonskostnadene er
lavest mulig. Administrative kostnader ber likevel innrettes for & veere sa effektive som mulig.
Dette kan gjgres gjennom a etterstrebe en innretning av ordningene som forenkler, unngar
unedvendige omveier for & lgse oppgaven og letter etterlevelsen av pliktene. Dette gjelder
bade for myndighetenes forvaltning og drift, og det enkelte individet som mottar ordningene.
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7.2.5 Oppslutning om og legitimitet til velferdsordningene

Oppslutning om velferdsordningene star sterkt i Norge. Over tid kan det likevel dannes skep-
sis rundt enkelte ordninger og starrelsen pa velferdsytelsene. Ulike innretninger av politikken
kan tenkes & pavirke tillit til velferdsstaten og dens legitimitet.

Velferdsordninger kan enten veere universelle eller behovsprgvde. De universelle ordningene
gjelder i utgangspunktet alle, i motsetning til behovsprgvde ordninger som tildeler ytelser og
tjenester ut fra spesifikke inntektsnivaer. | noen tilfeller er de behovsprgvde ordningene et
tillegg til de universelle, som for eksempel gratis kjernetid i barnehage for barnefamilier med
lav inntekt. Andre ganger er det kun behovsprgvde ordninger, som for eksempel sosialhjelp
eller bostgtte.

Forsvarere av universelle ordninger peker gjerne pa at slike ordninger ofte har hayere legitimi-
tet i befolkningen enn behovsprevde, og at de kan bidra til & utvide det generelle skattegrunn-
laget (Korpi & Palme, 1998). Nar den brede middelklassen mottar trygdeytelser og universelle
tjenester, sikrer det ikke bare oppslutning om velferdsstaten i stort, men ogsa stetten til ord-
ninger som bidrar til omfordeling til de svake.

Bay og Pedersens (2015)undersgkelse av den norske befolkningens holdninger til velferds-
statsordninger tyder ogsa pa at oppslutningen kan variere etter hvilken type velferdspolitikk
det er snakk om. Pa spgrsmal om det offentlige skal bruke mer eller mindre penger pa ulike
ordninger, finner de at ytelser som gar til grupper med en svak posisjon pa arbeidsmarkedet,
har betydelig mindre oppslutning enn ytelser som kommer alle til gode. Stgtten er sterkest til
beskyttelse mot livslgpsrisikoer: ytelser og tjenester knyttet til barn i den ene enden av livsla-
pet, og til helse og inntektsevne i den andre enden. Velferd for gamle har mest stgtte, dernest
kommer stotte til velferd som retter seg mot barn.

7.3 Kontantytelser versus tjenester

Et sentralt spgrsmal i innsatsen for barn i fattige familier hvorvidt man skal prioritere kontan-
tytelser eller tjenester.l dette delkapittelet vil vi farst beskrive utviklingen i balansen mellom
tjenester og kontantytelser. Deretter vil vi ga gijennom hvordan kontantytelser og tjenester pa
ulik mate bidrar til & bedre barnas levekar og livskvalitet, samt muligheter for leering, utvikling
og bedre helse.

7.3.1 Historisk utvikling av tjenester og kontantytelser rettet mot barn i Norge
Balansen mellom kontantytelser og tjenester i den offentlige stgtten til barnefamilier er en
problemstilling med lange tradisjoner i norsk forvaltning. | det 19. og starten av det 20. arhun-
dre ble det gjort betydelige fremskritt for a bedre velferden til barn og unge i Norge. Dagtilbud
for barn av arbeidende mgdre ble opprettet allerede pa 1800-tallet av frivillige organisasjoner
og foreninger. | 1889 ble den ferste loven om folkeskolen vedtatt, og dette la grunnlaget for
gratis og obligatorisk skolegang for alle barn. Etter hvert ble skoletilbudet utvidet, og flere
barn fikk tilgang til utdanning av hayere kvalitet. Pa begynnelsen av 1900-tallet ble skolene
en viktig arena for forebyggende helsearbeid og de farste helsestasjonene ble etablert pa
1930-tallet. Helsestasjonene tilbgd helsehjelp og veiledning til gravide kvinner og nyfadte barn
og la grunnlag for et mer robust helsevesen.

| forkant av andre verdenskrig drgftet Barnetrygdkomiteen hvorvidt en offentlig statte til bar-
nefamilier burde gis i form av en kontantytelse eller tjenester, eksempelvis i form av billigere
husleie, opprettelse av barnehager eller gratis skolemat. Barnetrygden som ytelse ble innfart
i 1946 som en av de fgrste universelle trygdeordningene i Norge og skulle blant annet bidra
til & bedre barnas helse og velferd. Den farste barnehageloven kom i 1975 og hadde to viktige
mal: & sikre barn gode utviklings- og aktivitetsmuligheter naert barnas hjem, og & stimulere
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kommunene til utbygging av barnehager.*? Det ble ogsa i dreftelsen av lovens formal vist til at
de tidlige barnedrene har grunnleggende betydning for barnets utvikling, og at utviklende og
gode aktiviteter er viktige i arbeidet med a utjevne sosiale skiller.

Fra slutten av 90-tallet har den offentlige ressursinnsatsen rettet mot barnefamilier i hoved-
sak dreid seg mot investeringer i tjenester fremfor kontantytelser. Dette illustreres seerlig
giennom at barnetrygden ikke ble gkt mellom 1996 og 2019, samtidig som det ble gjort store
investeringer i utvidelse av barnehagetilbudet. Barnehagetilbudet har i denne perioden fatt
betydelige flere plasser og foreldrebetalingen er redusert for alle. Siden 2019 har barnetryg-
den blitt gkt i flere omganger, forst for de yngste barna og deretter for de eldste i 2023. For
de eldste barna er barnetrygden likevel verdt mindre i dag sammenlignet med 1996. Vridnin-
gen i prioritering av ressursbruken fra kontantytelser til tjenester har i hovedsak vaert i trad
med anbefalingene gitt i NOU 1996:13 Offentlige overfaringer til barnefamilier og NOU 2017:6
Offentlig statte til barnefamiliene, selv om mange av de konkrete anbefalingene fra utvalgene til
endringer i den offentlige statten til barnefamilier ikke ble fulgt opp.

7.3.2 Kontantytelsers betydning for barn i fattige familier

En begrunnelse for & prioritere kontantytelser er at det er foreldrene som star naermest til &
vurdere hva som er til det beste for barna. Med kontantytelser kan foreldrene gjore tilpassede
investeringer i barnas oppvekst ut fra barnas egne behov. Ekspertgruppen vurderer at det bar
legges til grunn at de aller fleste foreldre prioriterer barna i sin bruk av inntekt, noe som det
finnes stette for i forskning (Mood & Jonsson, 2016; With & Thorsen, 2018). En inntektsgkning
gjennom kontantytelser vil dermed sannsynligvis komme barna til gode. Samtidig er det mulig
at foreldre med ulik sosiogkonomisk bakgrunn bruker pengene ulikt. Ekspertgruppen vurde-
rer derfor det er behov for mer kunnskap om dette og eventuelt bakgrunnen for at foreldre
med ulik familieinntekt prioriterer ulikt.

Kontantytelser kan bidra til at foreldre har det som vurderes som et tilstrekkelig inntektsniva
for a kunne gi barn gode levekar og livskvalitet i oppveksten. Familieinntekt gir foreldre mulig-
het til & dekke behov hos barna og er sarlig egnet til & dekke utgifter som ikke omfattes av
det offentlige tjenestetilbudet til barnefamilier. Dette gjelder ikke bare utgifter til mat, kleer,
utstyr og leker, men ogsa til ferie- og fritidsaktiviteter og andre opplevelser som bidrar til gode
levekar og livskvalitet for barna.

Kontantytelser kan ogsa bidra til at familier har et mer stabilt inntektsniva. Dette vil kunne
redusere gkonomisk stress i familien og slik ha positive helseeffekter bdde for foreldre og
barn. Det kan ogsa hjelpe foreldre i & gjere langsiktige investeringer i barnets oppvekst.
Kontantytelser utgjer slik et viktig virkemiddel for & gi barn gode levekar og god livskvalitet
i situasjoner der foreldre ikke har mulighet til & sikre en tilstrekkelig familieinntekt gjiennom
arbeidsdeltakelse. Kontantytelser kan ogsa veere et viktig supplement i bestemte livsfaser og
situasjoner hvor lgnnsinntekter ikke strekker til.

Nar det gjelder malet om & gi barn som vokser opp i fattige familier gkte muligheter for lzering,
utvikling og bedre helse, er det imidlertid ikke opplagt at kontantytelser ber prioriteres. Som
dreftet i kap. 5 er kunnskapen om effekten av kontantytelser i Norge pa barn i fattige familiers
utvikling, laering og helse i Norge noe mangelfull. Mange nordiske og internasjonale studier
finner positive effekter fra gkte inntekter for barn i lavinntektsfamilier sin helse, utvikling og
leering, men de fleste studiene i nordisk sammenheng skiller ikke effekten av inntekt fra effek-
ten av andre faktorer som kan fordrsake inntektsendringer. Ekspertgruppen vil likevel papeke
at det begrensede kunnskapsgrunnlaget kan skyldes at det er mer utfordrende & male slike
effekter av kontantytelser sammenlignet med tjenestene, eller at det har vaert et stgrre fokus
i Norge pa a forske pa effekten av tjenester.

4 NOU 2017:6 Offentlig stotte til barnefamiliene
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7.3.3 Tjenesters betydning for barn i fattige familier

Der kontantytelser gir foreldre mulighet til & bruke midlene slik de selv @nsker, innebaerer en
prioritering av offentlige tjenester klare begrensninger for foreldres disponering av ressur-
sene. Hovedargumentet er at det offentlige, ved 3 prioritere tjenester, i sterre grad sikrer at
midlene blir brukt i trdd med hensiktene. Foreldres kunnskap om hvordan stimulere barns
lering, utvikling og helse kan variere, basert pa erfaringsgrunnlag og informasjonsbarrierer.
Ved & sikre tilgang til likeverdige og universelle tjenester, sikrer man mer like muligheter for
barn og unge, uavhengig av foreldrenes bakgrunn. Pa den andre siden krever en prioritering
av tjenester fremfor kontantytelser at det offentlige vet hva som er til det beste for barna.
Dersom tjenestene ikke holder tilstrekkelig kvalitet eller ikke er tilpasset barnets behov, vil en
dreining mot gkte investeringer i tjenester ogsa kunne skape forskjeller i barns utbytte.

Gratis skole, og subsidierte priser for barnehage og SFO, bidrar til 3 eke det gkonomiske hand-
lingsrommet og frigjere inntekt til foreldre som allerede betaler for disse tjenestene. For a
na malet om a styrke levekarene til barn i fattige familier, vurderer ekspertgruppen likevel at
direkte inntektsgkninger vil veere mer effektivt enn en ytterligere subsidiering av tjenestetil-
budet.

Gitt malet om & motvirke at fattigdom gar i arv, viser kunnskapsoversikten i kapittel 6 at barne-
hage og skolen er sentrale og effektive investeringer. Som drgftet i kapittel 6 er det for eksem-
pel godt dokumentert at deltakelse i gode barnehager er positivt for barn i fattige familier sin
utvikling, leering og helse. | tillegg er det et viktig hensyn at barnehage, skole og SFO tilrette-
legger for at foreldre kan delta i arbeidslivet. Ekspertgruppen vurderer pa denne bakgrunn at
for malet om a gi like muligheter for lzering, utvikling og god helse, er tjenester et mer effektivt
virkemiddel enn kontantytelser.
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8 Vurdering av kontantytelser

8.1 Innledning

Den offentlige ressursinnsatsen rettet mot barn i fattige familier deles opp i kontantytelser
og tjenester. Dette kapittelet tar utgangspunkt i kontantytelser som virkemiddel og drafter
hvordan ulike typer trygdeytelser og andre kontantoverfgringer fra det offentlige kan bidra til
a nad hovedmalene presentert i kapittel 7. De to likestilte malene er i) & styrke barns levekar og
livskvalitet pa kort sikt, og ii) gi like muligheter for laering, utvikling og god helse pa lengre sikt.
Dette vurderes videre opp mot andre hensyn og virkninger, herunder fordelingseffekter, kost-
nadseffektivitet, foreldrenes arbeidsinsentiver, administrative konsekvenser og oppslutnin-
gen om ytelsen. | kapittel 9 drefter ekspertgruppen hvordan ulike typer tjenester kan bidra til
a na de sammen malene, og i kapittel 10 presenteres ekspertgruppens samlede anbefalinger.

| delkapittel 8.2 til 8.7 vurderer ekspertgruppen virkningene av dagens kontantytelser som
anses a veere mest relevante for barn som vokser opp i fattige familier. Draftingen er avgren-
set til barnetrygd, kontantstette, foreldrefradrag, sosialhjelp, bostette, og barnetilleggene i
trygdeytelsene. Delkapitlene drafter styrker og svakheter med dagens ordninger opp mot
virkninger for barn i fattige familier og andre hensyn, samt skisserer mulige alternative inn-
retninger av ytelsene. Delkapittel 8.8 drafter ekspertgruppen fattige barnefamiliers mgte med
kontantytelsene. Av hovedutfordringer trekker ekspertgruppen frem hvordan ytelsene for
mange barnefamilier oppleves som uforutsigbare og kaotiske, at enkelte ytelser kan gi uhel-
dige innlasningseffekter og at nivaet pa enkelte ytelser fremstar a veere for lave til & sikre en
tilstrekkelig levestandard. Pa bakgrunn av disse utfordringene peker ekspertgruppen i delka-
pittel 8.9 pa helhetlige grep som kan gjares for a legge til rette for en mer treffsikker og effektiv
innretning av dagens kontantytelser rettet mot barnefamilier.

8.2 Barnetrygd

Barnetrygden ble innfart i 1946 som en av de farste universelle trygdeordningene i Norge.

Ytelsen var begrunnet ut fra flere forhold (Ot. prp. nr 16. (1945-46)), blant annet:

- At familien har stor betydning for barns utvikling, og hovedansvaret for forsgrgelse av barn
ligger til foreldrene.

- Det er likevel i samfunnets interesse a legge til rette for at barn far en god oppvekst, bade
med hensyn til fornyet arbeidskraft og for & kunne fere samfunnet videre.

- Barnefamiliers gkonomiske situasjon var svekket som fglge av industrialisering og urbanise-
ring, samtidig som samfunnets krav til forsgrgelse av barn gkte.

- Familienes gkonomiske forhold henger sammen med en forsvarlig forsgrgelse av barn,
gjennom de gkonomiske ressursene foreldrene har tilgjengelig til & bruke pa barna.
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- Afa barn innebaerer en skonomisk byrde for foreldrene. Dette kan tvinge mor ut i arbeid og
fore til konflikt i familien, noe som kan ha negative konsekvenser for barna.

- Det oppstar et misforhold ved at familiens inntekter verken stiger eller synker i forhold til
forsergelsesbyrden, saerlig sett opp mot kjgpekraften til ugifte lsnnsmottakere.

En universell barnetrygd til barn under 16 ar skulle gi alle familier okt kjgpekraft og slik bidra
til @ bedre barnas helse og velferd. Den var ogsa rettet mot a styrke forholdet mellom foreldre
og barn ved at mor ikke ville behgve a delta i arbeidslivet. Det ble lagt til grunn av barnetryg-
den ville bli brukt fornuftig og skonomisk, selv om en ikke kunne unnga at barnetrygden i
enkelte familier ikke ville komme barna til gode. Videre ble det vurdert som verken riktig eller
nedvendig at barnetrygden skulle dekke hele utgiftsekningen som et barn fgrer med seg, da
det var viktig at foreldre folte et hovedansvar for & forserge barna. Et for heyt belgp ville ogsa
potensielt svekke arbeidslysten og forholdet mellom foreldrene. Sistnevnte ma ses i kontekst
av at det i hovedsak var mannen som var forventet a forsgrge familien. | vurderingen av hvor-
vidt ytelsen burde veere avhengig av inntekt, ble det pekt pa at inntektsgrenser lett kunne bli
vilkarlige, fremkalle misneye og vaere administrativt ressurskrevende a forvalte. Det ble ogsa
lagt vekt pa hensynet til at en skattefinansiert ordning ville innebaere at familier med hayest
inntekter ville betale mer for ordningen, og at disse familiene ogsa burde fa noe igjen for dette.

Barnetrygden var opprinnelig skattepliktig inntekt, som hovedregel utbetalt til mor og gitt
med 180 kroner i aret fra andre barn. Den ble fgrst finansiert med 7/8 fra staten og 1/8 fra
kommunene. Fra 1957 var barnetrygden ikke lenger skattepliktig, med begrunnelse om at bar-
netrygden skulle veere et supplement til skattesystemet. | 1963 ble det fastslatt at barnetryg-
den skulle fullfinansieres av staten, og det ble innfert gkte graderte satser etter barnetall. Fra
1970 ble det utbetalt barnetrygd ogsa for ferste barn. Et smabarnstillegg har blitt innfert og
avviklet ved flere anledninger, og fra 1998 ble barnetrygden utbetalt automatisk etter fgdsel. |
2000 ble barnetrygdalderen utvidet til 18 ar og finansiert giennom en redusert sats, og i 2001
ble sgskengraderte satser i barnetrygden awviklet. | perioden 1996 - 2018 ble barnetrygden
ikke prisjustert, far den i 2019 ble gkt nominelt for farste gang pa over 20 ar.

Selv om det er bred enighet om at formalet med barnetrygden skal vaere a bidra til & dekke
utgifter ved a ha barn, er det ulike synspunkter pa hvordan barnetrygden begr virke gkonomisk
utjevnende. Tidligere utvalg har pekt pa at den primare hensikten med barnetrygden bar
vaere gkonomisk utjevning gjennom skattefinansiering av trygden mellom personer henholds-
vis med og uten forsgrgede barn, i trdd med hensikten som ble lagt til grunn da barnetrygden
ferstble innferti 1946 (NOU 1996:13; NOU 2009:10). En annen begrunnelse er at barnetrygden
bar veere en overfgring fra andre livsfaser til livsfasen hvor man har barn. Dette forutsetter at
barnetrygden forblir en ytelse som utbetales for alle barn under 18 ar, uavhengig av inntekt.
Andre utvalg har lagt sterre vekt pa betydningen som barnetrygden har for barnefamilier
nederst i inntektsfordelingen, og dermed foreslatt at barnetrygden gis en ny profil med en
sterkere omfordeling til familier med lav inntekt. Offentlig stotte til barnefamiliene (NOU 2017:6)
anbefalte at barnetrygdens innretning skulle bli behovspravd mot inntekt.

8.2.1 Vurdering av dagens barnetrygd

Dagens barnetrygd er universell, inngar ikke som skattepliktig inntekt, og inneholder to former
for malretting. Foreldre med barn under 6 ar mottar mer® i barnetrygd enn barn fra 6 til 18
ar (malretting etter barnets alder) og enslige forsergere mottar en ytterligere forhgyet* sats
(malretting etter forsgrgerstatus). | tillegg gis det i dag et smabarnstillegg til enslige forsergere
som har barn mellom 0 og 3 ar, og som ogsa mottar full overgangsstgnad.

4 456 kroner mer i maned per 1. juli 2023
4 2516 kroner per méaned per 1. juli 2023
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Tabell 8.1 Barnetrygdsatser per 1. juli 2023. Belgpene er oppgitt i kroner per maned.

Barnetrygd barn 0-6 ar 1766
Barnetrygd barn 6-18 ar 1310
Utvidet barnetrygd for enslige forsargere 2516
Smabarnstillegg for enslige forsgrgere (0-3 ar) som mottar full overgangsstenad 696

Virkninger for barn i fattige familier

Dagens barnetrygd gker den disponible inntekten for alle barnefamilier og vil generelt sett
ha starre betydning for familier med lavere inntekt sammenlignet med familier med hgyere
inntekt. Barnetrygden skal styrke foreldrenes mulighet til & dekke grunnleggende behov som
mat, klaer og bolig, men ogsa gi mulighet til andre investeringer i barnas oppvekst, for eksem-
pel knyttet til barnehage, ferie eller fritidsaktiviteter. En universell barnetrygd som utbetales
automatiskt til barnefamilier uavhengig av inntekt, utgjer en forutsigbar inntektskilde som kan
bidra til & redusere gkonomisk stress i familien. Den universelle innretningen pa barnetrygden
sikrer ogsa at enkelte grupper barnefamilier med behov for stette ikke havner utenfor ordnin-
gen som fglge av snevre inngangskriterier.

Pa tross av at barnetrygden i perioden 2019 - 2023 har blitt gkt pa ulikt vis, har den forutga-
ende perioden pa 23 dr med mangel pa prisjustering av satsene fert til at barnetrygdens verdi
har svekket seg over tid. Dette gjelder sarlig satsene for barn fra 6 til 18 &r. Mdnedsatsene per
1. juli 2023 har en realverdi som sammenlignet med 1996 er om lag 50 kroner lavere for barn
under 6 ar og om lag 500 kroner lavere for barn over 6 ar.*> Barnetrygdens svekkede verdi har
hatt stgrre konsekvenser for kjgpekraften til barnefamilier med lav inntekt, men ble i 2016
likevel vurdert som den enkeltstgnaden som isolert sett har sterst betydning for & redusere
forekomsten av lavinntekt blant barnefamilier (Epland & Kirkeberg, 2016). Mens barnetrygden
har utgjort en stadig mindre andel av samlet inntekt for barnefamilier generelt, og barnefa-
milier med lav inntekt spesielt, har ytelser som introduksjonsstenad, sosialhjelp og bostatte
blitt viktigere inntektskilder for barnefamiliene nederst i inntektsfordelingen (Omholt, 2018).
Samtidig som barnetrygden har blitt nominelt viderefgrt har det ogsa veert en betydelig utbyg-
ging av barnehagesektoren. Dette har ogsa hatt betydning for barnefamiliers gkonomi ved at
nivaet pa foreldrebetaling i barnehagen er redusert og gjennom at det blir enklere for foreldre
a kombinere familieliv med arbeid.

Mye har endret seg siden barnetrygden farst ble innfert etter 2. verdenskrig. Barnefamilier
har siden den gang opplevd en betydelig inntektsvekst med tilhgrende gkt kjgpekraft, blant
annet som felge av en voksende sysselsettingsandel blant kvinner. Til forskjell fra 40-tallet er
det i dag en tydelig forventning om at mgdre skal delta i arbeidsmarkedet, mens barnehager
blir trukket frem som en tjeneste som kan ha store positive konsekvenser for barns utvikling.
En annen viktig endring er at far er mer deltakende i hjemmet, og at foreldre i stgrre grad er
likestilte i omsorgs- og foreldrerollen. Mens barnefamilier hadde en god inntektsutvikling pa
90-tallet sett opp mot andre inntektsgrupper, hadde barnefamilier frem 2018 en svakere inn-
tektsutvikling enn befolkningen totalt (Hattrem, 2022; Ombholt, 2019). Inntektsutviklingen var
samtidig svakest blant barnefamiliene nederst i inntektsfordelingen. Ekspertgruppen antar
likevel at for de fleste barnefamilier der begge foreldrene er i arbeid, vil samlet lgnnsinntekt
i kombinasjon med gode og universelle velferdstjenester vaere tilstrekkelig for & sikre barna
gode levekar og en hay grad av livskvalitet.

4 Arbeids- og velferdsdirektoratet anslo i forbindelse med sparsmal til statsbudsjettet for 2023 at om barne-
trygdsatsen hadde blitt prisjustert fra 1996 til 2023 ville satsen i 2023 veert pa 1 779 kroner.
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Fordelingseffekter

Barnetrygden fungerer i dag som en omfordeling fra husholdninger uten barn til husholdnin-
ger med barn. Foreldre mottar samme barnetrygdsats, uavhengig av inntekt, mens ordningen
finansieres gjennom et progressivt skattesystem. Barnetrygden er en viktigere inntektskilde
for barnefamilier med lave inntekter enn for familier med hgye inntekter, da barnetrygden
utgjer en sterre andel av samlet inntekt for denne gruppen. Beregninger fra Statistisk Sentral-
byra (SSB) viser at barnetrygden utgjorde 6,3 prosent av samlet husholdningsinntekt til barn
i familier med arlig lavinntekt i 2021. For alle husholdninger med barn utgjorde barnetrygden
1,9 prosent av disponibel inntekt i 2021. Barnetrygden utgjer ogsa en stgrre andel av samlet
inntekt til sterre barnefamilier, ettersom denne gruppen mottar barnetrygd for flere barn.
Under dagens innretning mottar ogsa foreldre med sma barn (0-5 ar) mer i barnetrygd enn
foreldre med eldre barn (6-17). Enslige forsergere mottar ogsa et sterre belgp.

Kostnadseffektivitet

| 2022 var utgiftene til barnetrygd pa om lag 20 mrd. kroner. Etter barnetrygdloven er forma-
let med barnetrygden & bidra til & dekke utgifter til forsergelse av barn. En universell barne-
trygd, der alle familier far like mye i barnetrygd, kan slik vurderes som kostnadseffektiv. Det
er imidlertid et spersmal om barnetrygden ogsa ber ha som mal & saerlig styrke gkonomien
til barnefamilier med lave inntekter. Med et slikt mal til grunn fremstar dagens universelle og
skattefrie barnetrygd som mindre kostnadseffektivt ettersom den gir lik stette til alle, uavhen-
gig av familieinntekt.

Foreldrenes insentiver til @ jobbe

En universell barnetrygd gker foreldres disponible inntekt. Slik kan den isolert sett ha en nega-
tiv effekt pd foreldrenes arbeidstilbud ved at de kan arbeide mindre uten at det gar ut over
egen levestandard (inntektseffekt). Samtidig medfegrer dagens ordning ikke gkt marginalskatt
pa arbeid og svekker derfor i mindre grad foreldres arbeidsinsentiver enn om barnetrygden
var skattlagt eller behovsprgvd mot inntekt (substitusjonseffekt).

Selv om det ikke ser ut til & ha veert gjennomfert norske studier som undersgker arbeidstil-
budseffekter av dagens universelle barnetrygd, finnes det enkelte relevante studier fra andre
land. En studie av en betydelig gkning i barnetrygden i Tyskland i 1996 finner at mgdre som
var i jobb reduserte arbeidstilbudet sitt med 2,3 timer i snitt per uke (Hener, 2016). Overfeor-
barheten av resultatene til norske forhold er imidlertid usikker.

Administrative konsekvenser

Forvaltningen av dagens barnetrygd er i stor grad automatisert og kostnadene til administra-
sjon av ordningen er derfor sma. Den ordinzere barnetrygden utbetales i dag automatisk til
mor og krever derfor ingen innsats fra foreldrene, med mindre de gnsker & endre mottaker.
Den universelle innretningen gjor ytelsen ogsa forutsigbar for foreldrene, selv om de ulike
satsene for de yngste og eldste barna gjgr ordningen noe mer komplisert. Enslige forsergere
ma selv sgke om utvidet barnetrygd.

Oppslutning om ytelsen

Det er forskning som tyder pa at universelle velferdsordninger har hgyere legitimitet i befolk-
ningen sett opp mot behovspregvde ordninger, ved at universelle ordninger som gis til alle kan
bidra til & styrke stgtten til ordningen blant de hayere inntektsgruppene (Korpi & Palme, 1998).
Pa den maten kan det argumenteres for at den universelle og skattefritatte innrettingen pa
barnetrygden bidrar til & opprettholde stgtten om ytelsen pa tvers av inntektsfordelingen.

Pa den andre siden kan det at barnetrygden i dag gar til en stor andel barnefamilier som ikke
er avhengig av barnetrygden for & dekke utgifter til barna, ogsa utfordre legitimiteten til ord-
ningen. At barnetrygden ble nominelt viderefert i over 20 ar kan ogsa tyde pa at stotten til &
prisjustere dagens barnetrygd ikke har veert tilstrekkelig stor i befolkningen.
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8.2.2 Alternative innretninger av barnetrygden

Med utgangspunkt i de identifiserte utfordringene knyttet til innretningen og nivaet pa dagens
barnetrygd, vurderer ekspertgruppen videre fire mulige endringer i barnetrygden: a) satsutjev-
ning av aldersdifferensiert barnetrygd, b) delt barnetrygd mellom foreldrene, c) skattlegging
av barnetrygd og d) behovspreving av barnetrygd. Nedenfor vurderes fordeler og ulemper
ved disse endringene.

Satsutjevning av de aldersdifferensierte satsene i barnetrygden

| dag er barnetrygden malrettet mot de yngste barna, ved at satsen for barn under 6 ar er
heyere enn barnetrygden for barn over 6 ar. Aldersdifferensiert barnetrygd ble innfert i 2020
og ble knyttet opp til regjeringens samtidige ambisjon om & innfere et fritidskort for alle barn
mellom 6 til 18 &r. | revidert nasjonalbudsjett for 2023 ble barnetrygden gkt for de eldste
barna, noe som har bidratt til & redusere gapet i satsene mellom de to aldersgruppene.

Virkninger for barn i fattige familier

Ekspertgruppen vurderer at det ikke er en klar faglig begrunnelse for at en aldersdifferensiert
barnetrygd vil veere til det beste for barn i fattige familier. P4 den ene siden er medianinntek-
ten til smabarnsforeldre lavere enn barnefamilier med eldre barn, noe som kan tale for at en
heyere barnetrygdsats for yngre barn ber prioriteres. P4 den andre siden er ikke kostnadene
ved a forsgrge barn stgrre nar barna er sma.

SIFOs referansebudsjett viser at utgiftene er hgyere for eldre barn, ogsa nar man tar hensyn
til moderasjonsordningene i barnehage og SFO for lavinntektsfamilier. Ifglge beregningene
bidrar den hoye foreldrebetalingen i SFO til at utgiftene er sterst for barn pa barneskolen. For
barn pa videregdende trinn er det de individspesifikke kostnadene som driver opp utgiftene.
Referansebudsjettet dekker ikke kostbare, utstyrskrevende fritidsaktiviteter, noe som ogsa
som regel er dyrere for eldre barn.

Et argument for & beholde de aldersdifferensierte satsene er at gevinstene av tidlig innsats
kan veere starre fordi muligheten til & pdvirke ulike utfall er sterre tidligere i livet, samt at
kostnadene knyttet til ulike tiltak senere i livslgpet reduseres ved forebyggende innsats. Som
dreftet i kapittel 5 er de langsiktige effekter av kontantoverferinger pa barns laering, utvikling
og helse imidlertid usikker. Kontantoverfgringer er fgrst og fremst viktige for a bedre barnas
levekar og livskvalitet her og na.

Fordelingseffekter

En provenyngytral utjevning av aldersdifferensierte satser i barnetrygden innebaerer en lik sats
pa 17 232 kroner i aret. I tillegg vil satsutjevning innebaere gkt sats for barn over 6 ar og redusert
sats for barn under 6 ar, og slik en omfordeling fra barnefamilier med yngre barn til familier med
eldre barn. Ved dagens satser betyr dette at barnetrygden reduseres for de yngste med 330
kroner per méaned, mens satsen gkes med 126 kroner i maneder for de eldste barna. Arsaken
til forskjellen er at det er vesentlig flere barn i aldersgruppen over 6 ar. Selv om reduksjonen for
barn under 6 ar ikke utlignes av satsgkning for eldre barn, vil den samlede effekten pa andelen
og antallet barn i lavinntektsfamilier veere liten (se sammenstilling i avsnitt 8.9).

Foreldrenes insentiver til G jobbe
En utjevning av dagens aldersdifferensierte satser vurderes a ha ingen eller fa negative konse-
kvenser for foreldrenes arbeidstilbud sett opp mot dagens ordning.

Kostnadseffektivitet

Satsutjevning kan gjennomferes provenyngytralt og vil derfor ikke gi merutgifter. Ettersom
det ikke er dpenbart at det vil vaere mer treffsikkert a gi hgyere ordinzer sats til de yngste eller
eldste barna, vurderer ekspertgruppen at lik sats for de yngste og eldste kan vurderes som
mer kostnadseffektivt sammenlignet med dagens Innretning.
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Administrative konsekvenser

Basert pa innspill fra Arbeids- og velferdsdirektoratet vurderes det at endringen utover sma
engangsutgifter i innferingsaret vil ha fa administrative konsekvenser. Det vil ogsa kunne gke
forutsigbarheten i ytelsen for mottakere uavhengig av alderen til barnet.

Oppslutning om ytelsen

Ekspertgruppen vurderer at satsutjevning mellom aldersgruppene trolig vil ha liten betydning
for oppslutningen om ytelsen. Mens enkelte vil se pa aldersdifferensieringen som legitim pa
bakgrunn av den generelle inntektssituasjonen til smabarnsforeldre, kan andre oppleve den
lavere satsen for de eldste barna som svakt begrunnet fordi det ofte er hayere utgifter knyttet
til eldre barn.

Delt barnetrygd mellom foreldre
Under dagens innretning utbetales barnetrygden i hovedsak til fgademor. Et alternativ til
dagens innretning er a dele barnetrygden likt mellom foreldrene.

Virkninger for barn i fattige familier

Forsagrgelse av barn er et likestilt ansvar mellom foreldrene. Det finnes ikke forskning som
gir stette til pastanden om at madre tar bedre valg pa vegne av familien enn fedre. Dagens
innretning, der det ligger til grunn en antakelse om at madre i sterre grad vet hva som er til
det beste for barna, fremstar dermed faglig svakt begrunnet.

Fordelingseffekter

En delt barnetrygd mellom foreldrene vil ha fordelingsvirkninger mellom par med barn, men
ikke mellom husholdninger. Fordelingsvirkninger mellom husholdninger kan likevel veere
aktuelt dersom delt barnetrygd kombineres med skattelegging eller behovsprgving av barne-
trygden. Arsaken til dette er at familier med like husholdningsinntekter da vil kunne fa utbetalt
ulik barnetrygd, avhengig av hvordan inntektene til paret er satt sammen.

Foreldres insentiver til G jobbe

Ved en lik fordeling av dagens barnetrygd vil m@dres barnetrygd reduseres, mens den andre
forelderens barnetrygd gkes. For par som bor sammen vil husholdningens inntekt veere lik.
Endringen er dermed ikke forventet & ha negative konsekvenser for foreldrenes arbeidsdel-
takelse. Effekter for husholdninger der foreldrene ikke bor sammen, vil avhenge av hvordan
ordningen innordnes.

Kostnadseffektivitet

A dele barnetrygden likt mellom foreldrene kan gjgres provenynegytralt og vil trolig verken
gjere ordningen mer eller mindre kostnadseffektivt. Samtidig ma alternativet vurderes opp
mot andre hensyn og i sammenheng med alternativet om & gke og skattlegge barnetrygden.

Administrative konsekvenser

A dele barnetrygden likt mellom foreldrene antas a kreve enkelte utviklingskostnader i NAV og
vil kunne gjgre de varige driftskostnadene noe hgyere. Hvem som har foreldreansvar for barn
er informasjon som er tilgjengelig i offentlige registre, og som felgelig kan legges til grunn ved
automatisk saksbehandling.

Oppslutning om ytelsen

Endringen vil for noen kunne oppleves som et viktig grep for a styrke prinsippet om likestilt
foreldreskap. Ekspertgruppen antar ut over dette at delt barnetrygd mellom foreldrene har
liten eller ingen konsekvenser for oppslutningen om barnetrygden.
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Skattlegging av barnetrygden

En alternativ innretning pa barnetrygden er & skattlegge den som lgnn, hvor de okte skat-
teinntektene benyttes til & gke barnetrygdens belgp slik at omleggingen kan gjennomfares
provenyngytralt. SSB har anslatt at en slik provenyngytral omlegging sammen med en sats-
utjevning av de aldersdifferensierte satsene innebaerer at barnetrygden kan gkes til 26 537
kroner per barn per ar. Dette tilsvarer en manedlig sats pd 2 211 kroner per barn.

Madlsettingen med en skattelegging av barnetrygden,
ma veere d oke satsene for alle barn. Alle med inntekt
betaler da skatt av barnetrygden, men de som tjener
mye, mad betale mer. Inntektene fra skatten vil
brukes til d finansiere en styrket barnetrygdsordning
for alle. Siden alle barn fdr utbetalt samme sum,

vil barnetrygden fortsatt veere en universell og
ubyradkratisk velferdsordning. Barnetrygden vil fortsatt
bidra til @ kompensere for utgifter med d forserge
barn, men ved denne omfordelingen vil den ogsa
kunne bli et viktig fattigdomsforebyggende tiltak.

- Innspill fra Redd Barna til ekspertgruppen

Virkninger for barn i fattige familier

En barnetrygd pa 26 537 kroner per barn i aret, som skattlegges som Ignn, vil pavirke barnefami-
liers disponible inntekt ulikt giennom a vaere knyttet til familiens inntektsniva. Modellen innebaerer
en betydelig inntektsgkning for barnefamilier nederst i inntektsfordelingen, som kan benyttes til
forbruk og investeringer i barnas oppvekst. Barnetrygden vil forbli en universell kontantytelse som
utbetales til alle foreldre, der satsgkningen vil kunne gi gkt disponibel inntekt og gkonomisk forut-
sigbarhet for barnefamilier med lave inntekter. Dette vil kunne bidra til redusert gkonomisk stress
i familien og tilrettelegge for at foreldre kan investere mer tid og ressurser i barna.

At barnetrygden skattlegges som inntekt vil for de hgyere inntektsgruppene innebaerer at
en del av det de mottar i barnetrygd vil reduseres mot arbeidsinntekt i form av gkt skatt.
Dette betyr at familier over et visst inntektsniva vil fa redusert sin samlede inntekt etter skatt,
sammenlignet med dagens innretning. Selv om det legges til grunn at mange av disse barnefa-
miliene har tilstrekkelige haye inntekter til & sikre gode oppvekstsvilkar for barna, vil ekspert-
gruppen peke pa at barnetrygden ogsa for disse familiene kan veere et viktig bidrag til 8 dekke
utgifter til & forserge barn barn.

Fordelingseffekter

En provenyngytral gking og skattlegging av barnetrygden innebaerer at ytelsen blir mer omfor-
delende. Dette innebarer at barnefamilier med lave inntekter isolert sett vil fa gkt sin inntekt
etter skatt, mens det motsatte vil veere tilfellet for de hgyeste inntektsgruppene. Skattlegging
av barnetrygden vil slik veere omfordelende fra barnefamilier med haye inntekter til barnefa-
milier med lave inntekter. SSB har anslatt at skattlegging av barnetrygden vil kunne redusere
andelen barn i familier med arlig lavinntekt med 4,7 prosentpoeng, ikke hensyntatt arbeidstil-
budseffekter eller mulige tilpasninger. Dette innebaerer at andelen barn i lavinntekt vil reduse-
res med om lag en tredjedel, og er basert pa anslatt arlig lavinntekt i 2024.

Foreldrenes insentiver til G jobbe

A skattlegge og gke barnetrygden vil kunne innebeere at foreldre med haye inntekter ma gke
arbeidstilbudet sitt for & opprettholde eksisterende konsum, mens foreldre med lave inntek-

136 Ekspertgruppe om Barn i fattige familier



ter kan redusere arbeidstilbudet sitt og fortsatt opprettholde eksisterende forbruk (inntekt-
seffekt). | hvilken grad foreldre faktisk endrer arbeidstilbudet som faglge av slike gkonomiske
insentiver avhenger blant annet av nivaet pa den gkte/reduserte inntekten og hvor mye flek-
sibilitet de har til & endre antall arbeidstimer eller lann. Skattlegging av barnetrygden vil ogsa
gi noe gkt marginalskatt, og gevinstene av a jobbe mer vil dermed reduseres (substitusjonsef-
fekt). Arbeidsinsentivene drar slik i retning av redusert arbeidstid.

Tidligere anslag fra SSB viser at en provenyngytral skattlegging av barnetrygden vil redusere
det giennomsnittlige arbeidstilbudet med om lag 0,7 prosent (NOU 2017:6). Til sammenligning
ble barnefamilieutvalgets flertallsforslag om a behovsprgve barnetrygden, der innsparingen
skulle benyttes til & finansiere gratis barnehage, anslatt til & redusere arbeidstilbudet med om
lag 1,5 prosent. En provenyngytral behovspreving, der innsparingen ble benyttet til & oke bar-
netrygden, ble pa sin side anslatt til & redusere arbeidstilbudet med 2,5 prosent. De negative
effektene pa arbeidstilbudet ved en provenynaytral skattlegging er dermed anslatt & veere
betydelig lavere enn ved behovsprgving av barnetrygd.

Ekspertgruppen vil ogsa lefte muligheten for at en mer stabil og forutsigbar inntektssituasjon
gjennom gkt barnetrygd kan gjere det enklere for foreldre & seke arbeid. Dette vil kunne bidra
til & dempe negative arbeidstilbudseffekter.

Kostnadseffektivitet

A skattlegge og gke barnetrygden kan gjennomfares provenyngytralt ved at innsparingene
fra skattleggingen benyttes til & gke barnetrygden, men det vil ogsa veere mulig 8 eke barne-
trygden ytterligere med generell skattefinansiering. Ekspertgruppen vurderer dette som et
alternativ i vurderingen av barnetilleggene under delkapittel 8.7.

Dersom barnetrygden skal bidra til & styrke levekarene og livskvaliteten til barn i fattige fami-
lier, vil skattlegging av barnetrygden isolert sett vaere et mer kostnadseffektivt alternativ til
dagens skattefrie innretning. Det vil imidlertid veere mindre effektivt for 4 ivareta malet om at
barnetrygden skal bidra til & dekke utgifter ved a ha barn for alle barnefamilier, siden familier
med hgyere inntekter vil fd mindre i barnetrygd etter skatt.

Administrative konsekvenser

Under dagens innretning, der hele barnetrygden i hovedsak utbetales til mor, vil skattlegging av
barnetrygden innebaere at foreldre kan velge at den forelderen med lavest inntekt mottar barne-
trygden. Dette vil svekke den omfordelende effekten av skattlegging, da den andre forelderen kan
ha hey inntekt uten at dette pavirker hva familien som helhet sitter igien med. For & unnga tilpasnin-
ger og utforme barnetrygden i trad med prinsippet om likestilt foreldreansvar (som er omtalt under
Delt barnetrygd mellom foreldrene), vil det vaere mulig a dele barnetrygden likt mellom foreldrene.

Det ma ogsa paregnes enkelte administrative kostnader knyttet til skattlegging i Skatteetaten.
Andre administrative konsekvenser av a skattlegge barnetrygden, utover kostnadene ved a
dele barnetrygden mellom foreldrene, vurderes a vaere sma.

Barnetrygd er en familieytelse under E@S-regelverket. Dette innebaerer blant annet at nar for-
eldrene ikke bor sammen, skal ytelsen som hovedregel utbetales til den forelderen barnet bor
hos. Dette gjelder uavhengig av hvilket E@S-land denne er bosatt i, sd lenge en av foreldrene
oppfyller vilkdrene for ytelse. Den andre forelderen har i slike tilfeller en selvstendig rett til
fa ytelsen utbetalt til seg.*

4 12022 ble det utbetalt 153 mill. kroner i barnetrygd til mottakere i utlandet, noe som utgjorde 0,8 prosent
av totale barnetrygdutgifter. Til sammenligning var andelen i 2012 1,1 prosent. Sverige utgjer det storste
mottakerlandet. En betydelig andel av mottakerne i utlandet er gsteuropeere med kort botid i Norge, og Po-
len utgjer det nest stgrste mottakerlandet. SSB har tidligere fremskrevet at andelen bosatte fra @st-EU med
kort botid i Norge vil synke fremover, noe som vil bidra til en nedgang i eksport av trygdeytelser til utlandet.
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En ogkning av barnetrygdsatsene vil kunne gke eksporten til andre E@S-land. En konsekvens
av at ytelsen utbetales til personer uten trygde- eller skattemessig tilknytning til Norge er at
barnetrygden ikke kan skattlegges for disse personene. Dette vil svekke den omfordelende
effekten av skattlegging og vil kunne dra i retning av gkt eksport.

Oppslutning om ytelsen

Skattlegging av barnetrygden vil kunne svekke legitimiteten til ordningen blant barnefamilier
med middels- og haye inntekter ved at deres disponible inntekt kan bli redusert. Samtidig
vurderer ekspertgruppen at det er grunn til & anta at en barnetrygd som fortsatt gis til alle
barnefamilier, men mest til barnefamiliene med lavest inntekt, vil bidra til 8 opprettholde opp-
slutningen og legitimiteten til ordningen. Reduksjonen i barnetrygd som fglger av skattlegging
ber gjgres gjiennom gkt skatt pa lennsinntekt slik at alle barnefamilier mottar samme barne-
trygdbelgp, uavhengig av inntekt. Dette vil tydeliggjgre at differensieringen i barnetrygd etter
inntekt gjgres etter progressive skattesatser for finansiering av ordningen og ikke gjennom
behovspreving i utbetaling.

Behovspreving mot inntekt

Behovsprgving av barnetrygden mot inntekt innebaerer at nivaet pa barnetrygden synker med
foreldrenes inntekt. Dette betyr at man innenfor samme budsjettramme som dagens ordning
vil kunne gi gkt barnetrygd til barnefamiliene med lav inntekt og redusert eller ingen barne-
trygd til de med hgyere inntekt.

Virkninger for barn i fattige familier

En provenyngytral modell for behovspraving av barnetrygden kan innebaere en sterre inn-
tektsgkning for barnefamilier nederst i inntektsfordelingen sammenlignet med en skattlagt
modell. Behovspreving vil slik kunne fere til at familiene med darligst rad isolert sett vil fa et
stgrre gkonomisk handlingsrom til & gjgre investeringer i barnets oppvekst og kan bidra til
redusere gkonomisk stress i familien.

Selv om det er flere alternative mater & behovsprgvde barnetrygden pa, vil en slik modell
uansett innebaere at barnefamilier med hgye inntekter enten vil motta et lavt barnetrygdbelgp
eller ikke vil motta barnetrygd i det hele tatt. Konsekvensene for barna vil imidlertid avhenge
av hvordan og hvor avkortningsreglene eller inntektsgrensene settes.

Fordelingseffekter

En provenyngytral, behovsprgvd barnetrygd vil kunne gjgre barnetrygden betydelig mer
omfordelende, ved at barnetrygdsatsene gkes for de laveste inntektsgruppen. Samtidig vil
barnefamilier med hgyere inntekter enten motta mindre eller miste retten til barnetrygden
over en inntektsgrense. Denne alternative modellen vil ogsa innebaere en omfordeling fra bar-
nefamilier med haye inntekter til barnefamilier med lave inntekter. En barnetrygd som redu-
seres raskt med gkt inntekt vil isolert sett vaere mer omfordelende fordi en innenfor samme
budsjettramme i starre grad vil kunne gke barnetrygden for de med lavest inntekter.

SSB har tidligere anslatt at behovsprgving av barnetrygden vil kunne redusere andelen barn
i familier med vedvarende lavinntekt mellom 0,2 og 3,5 prosentpoeng, avhengig av innretnin-
gen pa ordningen (NOU 2017:6, 2017). Ettersom disse anslagene tok utgangspunkt i vedva-
rende lavinntekt i stedet for arlig lavinntekt, er disse tallene ikke direkte sammenlignbare med
anslaget for skattlagt barnetrygd. Ved disse beregningene er det ikke hensyntatt arbeidstil-
budseffekter eller mulige tilpasninger.
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Det vi ser tydelig i dagens samfunn er at de
okonomiske og sosiale forskjellene er sterkt okende,
til tross for tanken om likhet. Vi mener at dette viser
at det ma mer malrettet tenkning til for G bekjempe
den stadig okende fattigdommen i enkelte grupper
barnefamilier.

- Innspill fra Aleneforelderforeningen til ekspertgruppen

Foreldrenes insentiver til G jobbe

En modell med behovspreving av barnetrygden vil i starre grad gke marginalskatten enn ved
skattlegging, og er slik forventet a ha sterre negative konsekvenser for foreldrenes arbeidsin-
sentiver (substitusjonseffekt). Hvor mye arbeidsinsentivene svekkes avhenger avinnretningen
pa inntektsprgvingen og nivaet pa satsene. Effektene pa arbeidstilbudet vil ogsa variere med
hvilken situasjon foreldrene er i. For foreldre i inntektsintervallene der barnetrygden trappes
ned eller avkortes, kan de negative arbeidstilbudseffektene vaere betydelige. Dette vil kunne
ha store konsekvenser for et mulig valg mellom & delta eller ikke delta i arbeidsmarkedet, men
ogsa ha negative konveksener for foreldre som allerede er i arbeid.

En gkning i nivaet pa satsene for barnefamilier med lav inntekt vil gi hayere inntekt og trekke
i retning av en negativ effekt pa foreldrenes arbeidstilbud (inntektseffekt). For foreldre med
haye inntekter og som far redusert inntekt gijennom kutt i barnetrygden, vil inntektseffektene
pa arbeidstilbudet dra i positiv retning. Det anslas imidlertid at de positive inntektseffektene
vil vaere begrenset.

I NOU 2017:6 var en provenyngytral modell for behovspreving av barnetrygden anslatt til
a redusere arbeidstilbudet med 2,5 prosent. En nyere SSB-analyse anslar at behovspreving,
avhengig av hvilken modell som velges, vil redusere arbeidstilbudet med 0,25 til 0,32 timer i
snitt per uke (Rees et al., 2023). Effekten var anslatt a veere sterst blant megdre i husholdninger
med lav og middels inntekter.

Kostnadseffektivitet

A behovspreve og gke barnetrygden kan gjennomfgres provenyngytralt ved at innsparingene
fra behovsprevingene benyttes til & gke barnetrygden. Behovspreving av barnetrygden vil
vaere mer malrettet mot barnefamilier med lave inntekter, og vil med et mal om & styrke
levekarene og livskvaliteten til barn i fattige familier isolert sett veere mer kostnadseffektivt
sammenlignet med en dagens ordning eller en skattlagt barnetrygd. Samtidig ma den iso-
lerte kostnadseffektiviteten vurderes opp mot de anslatte negative virkningene pa foreldres
arbeidstilbud.

Administrative konsekvenser

Inntektspraving av barnetrygden vil kunne redusere muligheten for automatisert saksbe-
handling og fare til en gkning i kostnadene til administrasjon av barnetrygden sett opp mot
dagens ordning. Stgrrelsen vil imidlertid avhenge av mulighetene for & automatisere saksbe-
handlingen knyttet til behovsprevingen.

Ved omlegging til en inntektsprgvd barnetrygd er det naturlig at ytelsen graderes mot samlet
husholdningsinntekt, men det er et spgrsmal hvilken inntektsperiode en skal se pa nar en
graderer (fjorarets/forrige maneds/antatt arsinntekt). Dette vil medfgre ulike grader av admi-
nistrative kostnader og ulike grader av tilbakebetalingssaker.
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For personer som jobber i Norge og faller inn under inntektsgrensene for behovsprgvd barnetrygd,
vil barnetrygden kunne eksporteres dersom barnet bor i et annet E@S-land. Pa den ene siden vil
behovspreving kunne redusere utbetalinger til andre E@S-land fordi faerre vil kunne ha rett pa bar-
netrygd eller full barnetrygdsats. Pa den andre siden vil gkte satser dra i retning av ekt eksport.

Oppslutning om ytelsen

Behovspreving av barnetrygden vil kunne svekke stgtten til ytelsen blant barnefamilier som
mottar redusert sats eller mister retten til ytelsen, noe som vil kunne redusere legitimiteten
til ordningen pa sikt. Det kan ogsa tenkes at en kontantytelse som i stgrre grad malrettes mot
grupper med stgrst behov kan bidra til at flere gnsker a prioritere prisjustering eller satshevin-
ger, da dette kan oppfattes som mer treffsikkert ved at det ikke brukes ungdvendige ressurser
pa kontantoverferinger til familier med god rad.

8.3 Kontantstotte

Kontantstgtten ble innfart for ettaringer i 1998, og ble utvidet til todringer i 1999. Satsen for
kontantstetten ble da satt lik det statlige driftstilskuddet til barnehager, som utgjorde 3 000
kroner i maneden. Ifglge kontantstgtteloven skal kontantstgtten bidra til at familiene far
mer tid til selv & ta omsorgen for egne barn, at familiene gis reell valgfrinet nar det gjelder
omsorgsform for barn og at det blir mer likhet i overfgringene den enkelte familie mottar til
barneomsorg fra staten, uavhengig av hvordan tilsynet ordnes.

1 2012 ble kontantstetten avviklet for todringer, og i dag er satsene gradert etter barnets opp-
holdstid i barnehage. Full kontantstettesats er per i dag 7 500 kroner i maneden. | april 2023
sendte Barne- og familiedepartementet pa hering et forslag om a endre kontantstetten slik
at stetten blir viderefert for barn mellom 13 og 19 maneder, mens kontantstgtten avvikles for
barn mellom 20 og 23 maneder.

En rapport fra Arbeids- og velferdsdirektoratet fra 2019 finner at barnets fedselsmaned har
stor betydning for hvor mange som tar ut kontantstette og for lengden pa mottaket (Arntsen
et al., 2019). Foreldre med barn fgdt pa hgsten mottar i betydelig mindre grad kontantstatte
enn de med barn fgdt pa varen, og flertallet av de som tar ut kontantstatte tar ut dette til bar-
nehagestart i august. Kontantstgtten fungerer med andre ord som en ventestgtte for mange
i pavente av barnehageopptaket i august. Det er likevel 17 prosent av foreldre som mottar
kontantstette som velger & ta ut kontantstgtte i 11 mdneder, som er maksimal lengde.

8.3.1 Vurdering av kontantstotten

Virkninger for barn i fattige familier

Kontantstgtten er en kontantytelse til familier som gnsker a veere hjemme med sma barn eller
som gnsker & bruke andre omsorgsformer enn barnehage. Kostnaden den enkelte familie har
ved at en av foreldrene er hjemme i stedet for & arbeide, reduseres ved at familien mottar
kontantstgtte. | tilfeller der foreldrene ikke er i jobb eller uansett ville valgt & vaere hjemme, a
vaere hjemme, er dette midler som foreldrene kan benytte til & bedre barnas levekar. Midlene
kan ogsa bidra til & redusere gkonomisk stress i familien. Det kan slik argumenteres for at
kontantstgtten isolert sett kan bidra til & bedre barns levekar og livskvalitet.

Kontantstgtten gjor det ogsd mindre kostbart for familier & utsette barnehagestart og tilpasse
omsorgsformen til det foreldrene vurderer & veere til barnets beste. Sma barn har sterre
behov for trygghet og omsorg enn andre barn, og for noen ettaringer kan det veere krevende
a begynne i barnehage. En studie viser for eksempel noe gkte nivaer av stresshormoner blant
de yngste barna som gar i barnehage sammenlignet med dem som ikke gjor det, og at nivaet
er hgyere blant barna som er flest timer i barnehage (Nystad et al., 2021). Det er imidlertid ikke
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klart hvorvidt de gkte nivaene av stresshormoner har negative konsekvenser for barna. Starre
og mer velkontrollerte studier finner ikke negative konsekvenser av tidlig barnehagestart for
barns utvikling av aggresjon (Dearing et al., 2015) eller for kvaliteten av foreldrenes samspill
med barna (Zachrisson et al., 2021). Bade forskere og foreldre har veert bekymret for at tidlig
barnehagestart skulle ha konsekvenser for disse utfallene.

Kontantstetten kan, ved at den gir foreldre i lavinntektsgruppen insentiver til & veere hjemme
med barna i stedet for & ha dem i barnehage, gjgre det vanskeligere & nd malet om & gi barn
like muligheter for lzering og utvikling. Som vist i kapittel 6 er det en stor internasjonal faglit-
teratur som viser at barnehagedeltakelse har positive effekter pa barn i lavinntektsfamilier
sin lzering og utvikling (Duncan et al., 2022; van Huizen & Plantenga, 2018). Det finnes ogsa
flere studier fra Norge som viser dette, inkludert studier av ettaringers deltakelse i barnehage
(Drange & Havnes, 2019; Dearing et al., 2018; Zachrisson et al., 2022).

Fordelingseffekter

Mgdre med lav inntekt er overrepresentert blant kontantstattemottakerne (Arntsen et al.
2019). Kontantstetten kan dermed pa kort sikt ha positive fordelingsvirkninger og bidra til &
redusere andelen barn i familier med vedvarende lavinntekt, ikke hensyntatt arbeidstilbud-
seffekter. Kontantstgtten utgjer ogsa en stgrre del av inntekten til barnefamilier med lave
inntekter og kan for disse vaere en viktig inntektskilde. Samtidig utgjgr kontantstgtten i gjen-
nomsnitt kun 0,6 prosent av samlet disponibel inntekt for de med lav inntekt, sammenlignet
med 0,1 prosent for alle barnefamilier. Kontantstatten utgjer en liten del av det samlede inn-
tektsgrunnlaget fordi det er en liten andel barnefamilier som har et barn pa ett ar.

For barnefamilier som mottar kontantstette i 11 maneder, utgjer kontantstgtten en arlig
inntekt pa 82 500 kroner. | familier hvor foreldrene star langt unna arbeidsmarkedet og der
arbeidsdeltakelse ikke er et alternativ, kan kontantstatten dermed vaere en viktig inntektskilde.
Samtidig kan kontantstgtten pavirke foreldres arbeidstilbud bade pa kort og lengre sikt, noe
som kan ha negative effekter for familier med lave inntekter og svak arbeidstilknytning. Dette
omtales i avsnittet under.

Foreldrenes insentiver til G jobbe

Kontantstgtten er en kontantytelse som reduserer foreldres insentiver til & st i arbeid, og saerlig
medres. Kontantstetten reduserer den relative prisen av a vaere hjemme med barna og eker
den relative prisen av & ha barnet i barnehage (substitusjonseffekt). Dette kan bidra til at for-
eldre forblir utenfor arbeidslivet lenger enn de ellers ville gjort uten kontantstette, eller at for-
eldre reduserer arbeidstilbudet sitt. Samtidig er det viktig & understreke at dette ikke gjelder alle
foreldre som mottar kontantstatte. En del kontantstattemottakere star langt unna arbeidsmar-
kedet, og kontantstgtten er dermed trolig ikke avgjgrende for hvorvidt de kommer seg i jobb.

Evalueringer av kontantstgtten finner negative effekter pd medres arbeidsdeltakelse og at
effekten er sterst blant mgdre med innvandrerbakgrunn og svak eller ingen tilknytning til
arbeidslivet (Hardoy & Schgne, 2010; @stbakken, 2016). Drange og Rege (2013) finner at
reduksjonen i sysselsetting inntraff nar barnet var mellom ett og fire ar, men finner ikke effek-
ter etter at barnet fylte fem ar. Dahl (2014) har ogsa sett pa hvilke effekter avskaffelsen av
kontantstetten til todringer i 2012 hadde. Sannsynligheten for at mor til et barn pa to ar var i
arbeid steg raskt med 3 prosent, sammenlignet med1 prosent for andre megdre. Effekten var
lik blant kvinner fadt i eller utenfor Norge.

Sortland (2019) finner at gkningen i kontantstgtten i 2017 fra 6 000 til 7 500 kroner i maneden
forte til at mgdre med barn i kontantstettealder hadde 1 prosentpoeng lavere sannsynlighet for
a staiarbeid. Effekten kommer i hovedsak fra lavere arbeidstiloud blant mgdre med inntekt mel-
lom 1 til 3 G (grunnbelgpet i folketrygden) aret for fadsel. En drsak til dette kan vaere at kostnaden
av lavere arbeidsdeltakelse og av & velge kontantstette er lavere for foreldre med lav inntekt.
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Kostnadseffektivitet

| 2022 var utgiftene til kontantstgtte pa 1,2 mrd. kroner. Nar det gjelder i hvilken grad kontant-
stotten er et kostnadseffektivt tiltak, avhenger dette av virkningen av ytelsen for ulike mottaker-
grupper. Pa den ene siden gker ytelsen inntekten til foreldre som venter pa barnehageplass og
ma vaere hjemme med barnet. | slike tilfeller bidrar kontantstgtten til & redusere kostnadene ved
tapt arbeidsinntekt. Stetten vil ogsd gke inntekten for familier som av verdihensyn uansett vil
velge & ha barnet hjemme. For foreldre som har rett pa barnehageplass og hvor arbeidsdelta-
kelse er et reelt alternativ, er kontantstetten imidlertid et lite kostnadseffektivt tiltak for a styrke
levekarene og livskvaliteten til barn i fattige familier. Pa kort sikt er kontantstetten rimeligere a
finansiere enn tilsvarende barnehageplasser, men dette ma veies opp mot langsiktige arbeids-
markedseffekter og positive effekter av barnehagedeltakelse for barns leering og utvikling.

Administrative konsekvenser

Kontantstetten er en sgknadsbasert ordning med administrasjonsutgifter i Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet. Kostnadene er knyttet til utbetaling av ytelsen og kontroll av opplysninger,
samt utgifter til revurderingssaker, klagesaker og eventuelle feilutbetalingssaker.

Oppslutning om ytelsen

Kontantstetten har veert omdiskutert siden den ble innfert. Tall fra Norsk Monitor viser at
holdningene til kontantstgtten har holdt seg relativt stabil over tid, og at om lag 40 prosent av
befolkningen var positiv til kontantstgtten i 2017. Kvinner er litt mer positive, og andelen posi-
tive er betydelig sterre blant foreldre som har barn i kontantstgttealder. Videre viser tallene
at verdisyn spiller en viktig rolle i synet pa kontantstgtten, men at gkonomiske og praktiske
avveininger ogsa ser ut til & pavirke holdningen til stenaden.

8.3.2 Alternativer til kontantstetten

Med utgangspunkt i de identifiserte utfordringene knyttet til kontantstette vurderer ekspert-
gruppen to alternative endringer: a) ventestette og b) lepende barnehageopptak. Nedenfor
vurderes fordeler og ulemper ved a), mens b) vurderes i kapittel 9.3.2.

Ventestotte

Et alternativ til kontantstetten er a innfare en ventestgtte pa samme niva som dagens kon-
tantstette der alle barn som er 13 maneder eller eldre har rett pa ventestgtte inntil retten til
barnehageplass inntreffer. Rettigheten vil kunne gjelde uavhengig av om foreldrene har sgkt
om barnehageplass, og rettigheten oppherer dersom barnet far barnehageplass fer retten til
barnehageplass inntreffer.

En ventestgtte innebaerer at foreldre til barn fadt i august til og med november ikke vil ha rett
pa ventestgtte, da retten til barnehageplass inntrer den maneden barnet fyller ett ar. For barn
fedt fra desember til og med juli kan foreldrene motta ventestgtte helt fram til barnehage-
opptaket i august, selv om kommunen skulle ha ledig barnehageplass. En viktig forskjell pa en
ventestgtte og forslaget fra Barne- og familiedepartementet (omtalt innledningsvis i kapittel
8.3) er at foreldre med departementets forslag vil kunne motta kontantstette i syv maneder
selv om de har rett pa barnehageplass.

Virkninger for barn i fattige familier

En ventestgtte vil, i mindre grad enn dagens kontantstgtteordning, gi foreldre insentiver til
a veere hjemme med barna i stedet for & ha barnet i barnehage. Ekspertgruppen legger her
vekt pa at eksisterende forskning viser at barn i fattige familier kan ha saerlig stort utbytte av a
gad i barnehage, inkludert ettaringer. | dag er det slik at tidspunktet for rett til barnehageplass
avhenger av nar pa aret barnet er fgdt. Ved a avvikle kontantstgtten og innfgre en ventestatte,
vil foreldre kun ha rett pa kontantytelsen i perioden de ikke har rett pd barnehageplass. Pa
den maten vil stetten fortsatt bidra til & redusere kostnadene til gruppen foreldre som ma
vaere hjemme med barnet fordi de ikke har fatt barnehageplass.
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Det legges til grunn at en slik endring vil fgre til at flere barn i lavinntektsfamilier vil begynne
tidligere i barnehagen, noe som vil bidra til malet om gkte muligheter for leering og utvikling
for gruppen. For foreldre med lave inntekter og som har rett pa barnehageplass, men hvor
arbeidsdeltakelse ikke er et reelt alternativ, vil innfgring av en ventestgtte innebaere et inntekt-
stap for familiene. Dette kan ha negative konsekvenser for enkelte barns levekar pa kort sikt,
og seerlig for de barna som fortsatt ikke begynner i barnehage.

Ekspertgruppen vil likevel peke pa at kontantstetten ikke har som formal a veere inntekts-
sikringsytelse for foreldre som star utenfor arbeidsmarkedet, og at malgruppen derfor bar
sikres en tilstrekkelig inntekt gjennom andre ytelser. Kontantstgtten skiller seg for eksem-
pel slik fra gkonomisk sosialhjelp. | dag beregnes kontantstgtte som inntekt ved vurdering
av sosialhjelp, noe som innebaerer at avvikling av kontantstgtten vil kunne gi gkt sosialhjelp.
En ekning av barnetrygden, for eksempel gjennom skattlegging eller behovspreving, vil ogsa
kunne bidra til 8 kompensere for negative virkninger for barna av a erstatte kontantstgtten
med en ventestgatte.

Fordelingseffekter

Alternativet om 3 erstatte dagens kontantstgtte med en ventestette vil innebaere reduserte
inntekter for dagens kontantstgttemottakere som i dag har rett pa barnehageplass, og hvor
foreldrene ikke vil kunne fa seg arbeid. Det samme gjelder familier der foreldre velger bort
barnehage pa grunn av verdihensyn. For en del foreldre vil en omlegging til ventestgtte imid-
lertid kunne ha positive effekter pa foreldres arbeidstilbud og arbeidstilknytning, seerlig for
kvinner. Dette kan pa sikt styrke kvinners tilknytning til arbeidsmarkedet som vil bidra til a
bedre familiers gkonomi.

Foreldrenes insentiver til G jobbe

A erstatte kontantstetten med en ventestgtte vil gi positive arbeidsinsentiver for gruppen for-
eldre som har mulighet til arbeidsdeltakelse (substitusjonseffekt). Flere kontantstgttemottakere
som i dag ikke bruker ytelsen som en ventestgtte kan imidlertid sta langt unna arbeidsmarke-
det, og den positive effekten pa foreldrenes arbeidstiloud er derfor usikker. Dahl (2014) finner at
sannsynligheten for & veere i arbeid to ar etter fadselen gkte betydelig etter at kontantstetten for
todringer ble fjernet. En masteroppgave som undersgkte samme endring, finner at avviklingen
hadde positive effekter pa arbeidstilbudet blant medre med middels utdanning- eller inntekts-
niva (Weierud, 2015). Studien finner imidlertid ingen tilsvarende positiv effekt for mgdre med
lavest inntekt eller som ikke hadde fullfert videregdende utdanning.

Kostnadseffektivitet

Kunnskapsdepartementet har tidligere anslatt at & bytte ut kontantstetten med en ventestatte
vil fare til hgyere etterspersel etter barnehageplasser, og anslar at en slik endring vil fare til at
de ma opprettes om lag 2 500 flere barnehageplasser. Det understrekes at usikkerheten om
hvordan en slik omlegging vil pavirke barnehageetterspgrselen er hgy. Samlet anslas dette
alternativet & ville gi merutgifter pd 155 mill. kroner i heldrsvirkning.

Sett opp mot dagens kontantstgtteordning vurderes en ventestgtte a veere et mer kostnads-
effektivt tiltak for a sikre at foreldre ikke risikerer & sta utenfor verken foreldrepenger eller
kontantstette. | likhet med kontantstetten vurderes en ventestgtte likevel a vaere lite egnet til
a styrke levekarene og livskvaliteten til barn i fattige familier.

Administrative konsekvenser

En ventestgtte som innebarer at alle foreldre uten rett pa barnehageplass vil kunne motta
ytelsen antas & ha om lag tilsvarende administrative utgifter som dagens kontantstgtteord-
ning. Alternativet vil antakelig kreve engangsutgifter i innfaringsaret.
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Oppslutning om ytelsen

Delen av befolkningen som @nsker at kontantstetten skal bidra til & sikre foreldres valgfrihet
og redusere foreldres kostnader ved a veere hjemme med barnet fremfor a jobbe, vil antakelig
ikke statte a erstatte kontantstgtten med en ventestatte. Dette er hensikten i kontantstet-
teloven og kan derfor antas & ha hatt en viss oppslutning pa tidspunktet loven ble innfgrt.
For de som farst og fremst er opptatt av at foreldre som ikke har fatt barnehageplass bar
kompenseres gkonomisk for dette, vil holdningene til ventestgtte trolig vaere positive eller
likegyldige. De som er opptatt av at foreldre ikke bar motta kontantytelser for a velge og sta
utenfor arbeidslivet og ikke ha barnet i barnehage, vil derimot vaere positive til en slik ordning.

Lgpende/kvartalsvis barnehageopptak
Et annet alternativ kan vaere & avvikle kontantstetten og heller innfere lepende barnehage-
opptak. Dette alternativet omtales i kapittel 10.

8.4 Foreldrefradrag

Foreldre har krav pa fradrag for dokumenterte utgifter til pass og stell av barn de bor sammen
med, som er elleve ar eller yngre. Formalet er 8 kompensere foreldre i arbeid eller utdanning
som ma bruke deler av familieinntekten til pass og stell av barn. For barn med sarskilte behov
kan det gis fradrag for barn over elleve ar. @vre grense for fradraget er 25 000 kroner for ett
barn og 15 000 kroner per barn utover det farste. | 2023 innebaerer fradraget at skatten redu-
seres med inntil 5 500 kroner for ett barn og inntil 3 330 kroner per barn utover det forste.
Hvor mye lavere skatt foreldrene far avhenger dermed av stgrrelsen pa utgiftene til barnepass
og inntektene til foreldrene.

8.4.1 Vurdering av foreldrefradraget

Virkninger for barn i fattige familier

Foreldrefradraget styrker familieekonomien til mange smabarnsforeldre og senker kostna-
den til blant annet barnehage og SFO. Ordningen kan dermed bidra til & nd malet om & bedre
barns levekar og livskvalitet ved at foreldre far stgrre mulighet til 4 investere i barna og/eller
ved at det gkte gkonomiske handlingsrommet kan bidra til redusert stress i familien. Videre
kan ordningen stimulere til at flere velger a ha barna sine i barnehage, noe som kan bidra til
na malet a gi barn like muligheter til lzering og utvikling.

Fordelingseffekter

Foreldrefradraget har isolert sett negative fordelingseffekter ettersom foreldre med lavere
inntekter har lavere skatteprosent og derfor far en mindre skattereduksjon enn foreldre med
heyere inntekter. Utgifter til barnehage og SFO er forhandsfylt i selvangivelsen, men andre
utgifter til pass og stell av barn ma foreldre fylle ut selv. For barnefamilier som har andre utgif-
ter utover barnehage og SFO, kan dette fore til at enkelte gér glipp av deler av skattefradraget.
I tillegg er det over tid innfert en rekke moderasjonsordninger for lavinntektsfamilier for bade
barnehage og SFO. Dette innebaerer at mange familier med lav inntekt vil ha lave utgifter til
barnepass, og de kan derfor heller ikke fa fradrag for slike utgifter.

Andel husholdninger med barn som mottar foreldrefradraget fordeler seg i dag ganske likt
etter inntekt. Unntaket er persentil 1-3, og til viss del 1-6, som skiller seg fra andre lavinntekts-
grupper som vi har omtalt tidligere i kapittel 3. Kapitalinntekter utgjer blant annet en uvanlig
hgy andel av inntekten for denne gruppen.
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Figur 8.1 Gjennomsnittlig utbetaling av foreldrefradraget
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. Gjennomsnittlig utbetaling av foreldrefradraget

Note: Fordelingen av giennomsnittlig foreldrefradrag (kroner) for etter inntekt i 2021.Fradrag som
gis for utgifter til pass av barn som ved utgangen av inntektsdret er 11 ar eller yngre, og/eller barn
som er 12 ar eller eldre med scerskilt behov for omsorg og pleie. Kan ogsd gis for utgifter til fritids-
ordning. Desil- og persentilinndelinger basert pd inntekt per forbruksenhet for privathusholdninger.
Se boks 3.1. Inntekt justert for antall forbruksenheter i husholdninger (EU-skala). Lavinntekt definert
som husholdninger med inntekt under 60 prosent av median (per forbruksenhet). Studenthushold-
ninger og aleneboende barn under 18 dr er ikke inkludert.

Kilde: Statistisk sentralbyra, Inntekts- og formuesstatistikk.

Til tross for at andelen husholdninger som mottar foreldrefradraget er relativt jevnt fordelt
etter inntekt mottar husholdinger i den nederste delen av inntektsfordelingen et lavere niva pa
fradraget. Figur 8.1 viser at lavinntektsfamilier i giennomsnitt mottar 18 300 kroner i fradrag,
sammenlignet med alle husholdninger med barn som i giennomsnitt mottar 28 300 kroner.

Foreldrenes insentiver til G jobbe

Foreldrefradraget reduserer kostnadene ved barnepass, og kan slik legge til rette for at forel-
drene skal kunne veere i jobb mens de har barn. | tillegg aker skattereduksjonen med hgyere
inntekt opp til et niva der foreldrene utnytter fradraget fullt ut. For foreldre med lavere inntek-
ter gir dette ogsa positive arbeidsinsentiver giennom lavere marginalskatt, som trekker i ret-
ning av ekt arbeidstilbud (substitusjonseffekt). For foreldre med sa hgy inntekt at de utnytter
fradraget fullt ut, pavirkes ikke marginalskatten av foreldrefradraget. Den gkte inntekten fra
fradraget kan likevel redusere arbeidstilbudet noe (inntektseffekt).

Kostnadseffektivitet

| 2022 var utgiftene til foreldrefradraget pa 1,9 mrd. kroner. Skattefradraget vurderes a veere
et lite kostnadseffektivt virkemiddel for a styrke levekarene og livskvaliteten til barn i fattige
familier, selv om ordningen kan bidra til & gke arbeidstilbudet blant foreldre med lave inntek-
ter noe. Skatteutvalget (NOU 2022:20) har ikke vurdert endringer i ulike fradrag og seerordnin-
ger i skattesystemet, men peker pd at det er mange gode grunner til & begrense bruken av

Ekspertgruppe om Barn i fattige familier 145



slike saerordninger. To av grunnene som trekkes fram er at formalet bak den enkelte saerord-
ning som oftest kan nds mer malrettet giennom direkte stgtte pa statsbudsjettets utgiftsside
og at hgyinntektsgrupper i sterre grad enn andre far nytte av fradragene og saerordningene.

Administrative konsekvenser
Skattefradragsordninger er ofte komplekse og krever manuell kontroll av opplysningene.
Dette gjelder seerlig informasjon som ikke kan mottas fra tredjeparter.

Oppslutning om ytelsen

Foreldrefradraget er et universelt fradrag som alle barnefamilier som mater kriteriene har
krav pa. Dette kan bidra til bred oppslutning om ordningen. Samtidig kan det fremsta urimelig
at heyinntektsfamilier, som kan antas & ha mindre behov for fradraget, far sterre utbytte av
fradraget.

8.4.2 Alternativer til foreldrefradraget

Avvikle foreldrefradraget og oke barnetrygden
Et alternativ kan veere a avvikle foreldrefradraget og bruke innsparingen til & gke barnetryg-
den.

Virkninger for barn i fattige familier

A awvikle foreldrefradraget og gke barnetrygden vil i stgrre grad enn foreldrefradraget treffe
barnefamilier nederst i inntektsfordelingen, og vil slik kunne vaere et mer treffsikkert tiltak for
a bedre malgruppens levekar og livskvalitet. Omlegging fra foreldrefradrag til gkt barnetrygd
vil i mindre grad veere malrettet mot a gke barnehage- og SFO-deltakelsen blant barn i fattige
familier. Her vurderer ekspertgruppen imidlertid at dagens moderasjons- og maksprisord-
ninger er bedre egnet til & stimulere til ekt bruk av disse tjenestene blant lavinntektsfamilier.

Fordelingseffekter

A avvikle foreldrefradraget og gke barnetrygden vil innebaere en omfordeling fra foreldre med
heyere inntekter til de med lavere inntekter. Foreldre med lave inntekter og som ikke har fatt
tilstrekkelig nytte av fradraget vil fa gkt disponibel inntekt, mens foreldre med hgyere inntek-
ter vil fa lavere disponibel inntekt sammenlignet med i dag.

Foreldrenes insentiver til @ jobbe

Awvikling av foreldrefradraget vil gi gkt marginalskatt pd arbeid, og vil slik kunne ha en negativ
effekt pa arbeidstilbudet til foreldre som i dag drar nytte av fradraget (substitusjonseffekt).
En omdisponering av foreldrefradraget til gkt barnetrygd vil gke den disponible inntekten
til barnefamilier med lave inntekter og redusere disponibel inntekt for barnefamilier med
heye inntekter. Endringene i inntekt vil dra i retning av at familier med lav inntekt vil redusere
arbeidstilbudet sitt og at for familier med hey inntekt vil gke arbeidstilbudet sitt (inntektsef-
fekt). Samlet antas forslaget & ha en svak negativ effekt pa foreldres arbeidstilbud.

Kostnadseffektivitet

A awvikle foreldrefradraget vil gi en innsparing pa om lag 1,9 mrd. kroner. En omlegging av
stgtten gjennom awvikling av foreldrefradraget og ekt barnetrygd vurderes a vaere et mer kost-
nadseffektivt tiltak for & styrke levekarene og livskvaliteten til barn i fattige familier sett opp
mot dagens ordning.

Administrative konsekvenser

Awvikling av foreldrefradraget vil kunne bidra til & forenkle skattesystemet og den offentlige
stgtten til barnefamilier, og kan slik bidra til reduserte utgifter til forvaltning. Det kan ogsa
vaere administrativt besparende bade for barnehager og skolefritidsordninger som i dag er
pliktige til & innrapportere foreldres/foresattes utgifter til pass.
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Oppslutning om ytelsen
Ekspertgruppen vurderer at en omlegging av foreldrefradraget til gkt barnetrygd kan bli matt
med noe motstand fra barnefamilier som taper gkonomisk pa endringen. Samtidig kan det
for mange ogsa fremsta urimelig at barnefamiliene med de hgyeste inntektene i dag far sterst
utbytte av ordningen.

8.5 @konomisk sosialhjelp

@konomisk stgnad er etter sosialtjenesteloven en subsidiaer og skjgnnsmessig stgnad, som
skal veere en midlertidig l@sning for personer som ikke kan sgrge for sitt livsopphold. Om lag
én av fire sosialhjelpsmottakere har forsgrgeransvar for barn, og sosialhjelpen fungerer for
disse familiene enten som supplement til andre inntektskilder eller som hovedinntekt. | 2020
var andelen barn i familier med arlig lavinntekt som mottok sosialhjelp 34 prosent.

8.5.1 Vurdering av dagens praksis

Virkninger for barn i fattige familier

Sosialhjelp skal veere en midlertidig, kommunal ytelse som skal sikre et forsvarlig livsopphold.
All inntekt, unntatt barnetrygd og barns inntekt fra arbeid i fritid og skoleferier, kan legges til
grunn nar man beregner sosialhjelp. For familier med varierende inntekt kan stgrrelsen pa
ytelsen og utbetalingene vaere uforutsigbare. Ytelsen er ment a ligge pa et niva som barnefa-
milier ikke skal veere avhengig av over lengre tid. | dag er det likevel flere barn som vokser opp
i familier som er langtidsmottakere av sosialhjelp (NAV, 2019). Langvarig mottak av sosialhjelp
kan for mange barnefamilier skape en utfordrende gkonomisk situasjon, som blant annet
kan forsterke den negative sammenhengen mellom gkonomisk stress og barns levekar og
livskvalitet.

Behovene til barn i familier som har rett pa sosialhjelp vil variere. Dette gjelder szrlig etter
hvor i landet familiene bor, ettersom det er store geografiske forskjeller i bokostnader. Hoved-
prinsippet for behandling av seknad om gkonomisk stgnad er derfor at det skal gjgres kon-
krete og individuelle vurderinger av hjelpebehov, stgnadsbelap og stgnadsform. | rundskrivet
til lov om sosiale tjenester gis det ogsa anvisninger om hvordan barns interesser og behov skal
ivaretas saerskilt. Det star for eksempel at “Hvis tjenestemottaker har barn, skal det tas seerlige
hensyn til deres behov. Barn og unge skal sikres en trygg oppvekst og kunne delta i alminne-
lige skole- og fritidsaktiviteter, uavhengig av om foreldrene har en vanskelig gkonomi”. Dette
betyr at det ved utmaling av sosialhjelp skal legges til rette for at barna i familiene far mulighet
til leering og utvikling gjiennom deltakelse i barnehage, skole, SFO og fritidsaktiviteter.

Selvom alle kommuner i prinsippet star fritt til & utforme egne veiledende satser for sosialhjelp,
fastsetter staten i hvert ar statlige veiledende retningslinjer for gkonomisk stenad med satser
for ulike husstandstyper. Det finnes egne veiledende satser for barn og unge. Satsene kan gi
saksbehandlere hos NAV en pekepinn pa hvilke nivder som ber legges til grunn for utmaling
av stenaden, samtidig som retningslinjene skal betraktes som et veiledende utgangspunkt for
skjgnnet som uteves. Satsene er standardiserte og svert nekterne. Mangel pa individuelle
og skjgnnsmessige vurderinger kan dermed innebaere at barns behov ikke blir tilstrekkelig
ivaretatt ved utmaling av ytelsen.

| 2012 gjennomferte statens helsetilsyn et tilsyn med kommunenes utmdling av ekonomisk
stenad til husstander med barn. Rapporten fra helsetilsynet konkluderte med at barna ikke
ble godt nok ivaretatt nar foreldre seker gkonomisk stenad og at dette er alvorlig for barna
(Helsetilsynet, 2013). Helsetilsynet viste til at barnas behov kan ivaretas med konkrete ytelser,
men ogsd ved oppfaelging av foreldre som ikke klarer & disponere penger slik at barnas behov
tilgodeses. Statens helsetilsyn gjennomfarer i 2022-2023 et nytt landsomfattende tilsyn med
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NAV-kontorenes ansvar for a ivareta barns behov nar familien sgker gkonomisk stenad. Flere
av tilsynsrapportene publisert sa langt viser at barns behov i mange tilfeller fortsatt ikke blir
tilstrekkelig kartlagt og ivaretatt ved vurdering og utmaling av sosialhjelp.

Fordelingseffekter

Sosialhjelp er velferdsstatens siste sikkerhetsnett nar det gjelder gkonomiske ytelser. Slik
utgjer den en viktig kilde til inntekt for barnefamilier som ikke kan sgrge for sitt livsopphold
gjennom yrkesinntekt eller andre ytelser. Blant barn i familier med arlig lavinntekt utgjorde
sosialhjelp i snitt 5,2 prosent av samlet husholdningsinntekt i 2021. Barnefamilier utgjer 50
prosent av sosialhjelpsmottakere, og i 2020 var det 34 prosent av barn i lavinntektsfamilier
hvor foreldrene mottok sosialhjelp.

Foreldrenes insentiver til G jobbe

Sosialhjelp er en behovsprgvd ytelse. All inntekt kan tas med i beregning av stgnadsbehov,
og arbeidsinntekt kan derfor medfgre redusert utbetaling av sosialhjelp. Dette innebeerer at
insentivene til arbeid isolert sett er svake (substitusjonseffekt). Nivaet pa sosialhjelpen er imid-
lertid giennomgdende lavere enn nivaet pa andre trygdeytelser, og gevinstene av a8 komme i
arbeid er derfor sterre sammenlignet med andre inntektssikringsordninger (inntektseffekt).

Kostnadseffektivitet

| 2022 ble det utbetalt om lag 7,4 mrd. kroner i sosialhjelp. Fordi sosialhjelp er forbeholdt
personer som ikke kan sgrge for eget livsopphold, er det en treffsikker og malrettet ordning
rettet mot de mest gkonomisk vanskeligstilte gruppene. Dette gjgr ordningen til en relativt
kostnadseffektiv ytelse sammenlignet med ytelser som omfatter stgrre malgrupper. Samtidig
er det mange barnefamilier som mottar sosialhjelp i tillegg til andre livsoppholdsytelser, noe
som kan gi grunn til 4 stille sparsmal ved om det er en kostnadseffektiv samordning mellom
andre ytelser og sosialhjelp. Dette ma sees i sammenheng med fordelingen av ressurser mel-
lom statlige og kommunale ordninger, der en reduksjon i statlige ytelser vil kunne gke behovet
kommunale ytelser.

Administrative konsekvenser
Sosialhjelp er en skjgnnsbasert ytelse og har dermed relativt hgye administrasjonskostnader
sett opp mot standardiserte ytelser.

Oppslutning om ytelsen

Det er grunn til & anta at det er stor oppslutning om a opprettholde det nedre sikkerhetsnet-
tet i velferdsstaten. Samtidig vil stotten til & gke sosialhjelpssatsene trolig vaere avhengig av
lennsnivaet for lavignte yrker, samt veere begrenset av at en stor andel sosialhjelpsmottakere
vurderes som arbeidsfgre. Generelle holdninger om at det ber stilles krav for & motta ytelser-
vil ogsa spille inn.

8.5.2 Alternative innretninger

Ekspertgruppen vil peke pa viktigheten av at barns behov i sterre grad blir ivaretatt og tatt
hensyn til i arbeids- og velferdsforvaltningen, og saerlig ved vurdering og utmaling av sosial-
hjelp til barnefamilier. | tildelingsbrevet for 2023 har Arbeids- og inkluderingsdepartementet
gitt Arbeids- og velferdsdirektoratet i oppdrag a styrke barne- og familieperspektivet i NAV.
Arbeids- og velferdsdirektoratet har pa bakgrunn av innspill fra Barneombudet ogsa varslet at
de vil utarbeide en normativ veileder for hvordan barneperspektivet skal anvendes i NAV sin
praksis, der reglene i Grunnloven § 104 og FNs barnekonvensjon stadfestes og konkretiseres.
Direktoratet legger opp til at veilederen skal omfatte bade sosialtjenesteomradet og den stat-
lige forvaltningen.
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NAV-kontorene har bade rett og plikt til & foreta skjgnnsmessige vurderinger, og kommu-
ner kan i dag fastsette egne veiledende satser for sosialhjelp. Ekspertgruppen merker seg at
mange NAV-kontorer likevel i stor grad felger de statlige veiledende retningslinjene for sosi-
alhjelp. Det er derfor viktig at de veiledende satsene for barn i tilstrekkelig grad reflekterer
barns behov og gir mulighet til et forsvarlig livsopphold. Ekspertgruppen er kjent med at For-
bruksforskningsinstituttet SIFO pa oppdrag fra Arbeids- og sosialdepartementet skal foreta
en oppdatert utredning av det faglige grunnlaget for de veiledende satsene. Vi vil understreke
viktigheten av at satsene er faglig funderte og tilstrekkelig haye til sikre et forsvarlig livsopp-
hold.

Tydeliggjore hensynet til barnets beste i sosialtjenesteloven
I tillegg til & folge opp arbeidet med & styrke barne- og familieperspektivet i arbeids- og vel-
ferdsforvaltningen og vurdere de statlige veiledende satsene for sosialhjelp, er det et alter-
nativ & tydeliggjere hensynet til barnets beste giennom en egen bestemmelse i sosialtjenes-
teloven. Ekspertgruppen har mottatt flere innspill om dette, blant annet fra Barneombudet,
Statsforvalteren i Oslo og Viken og flere frivillige organisasjoner.

Etter Barneombudets syn vil regulering av hensynet til
barnets beste i en egen bestemmelse i lov om sosiale
tjenester, tydeliggjore at NAV har en plikt til G utrede
og vurdere barns behov i alle saker der barn er berort.

- Innspill fra Barneombudet til ekspertgruppen

Virkninger for barn i fattige familier

| 2009 ble det, etter en flertallsmerknad fra arbeids- og sosialkomiteens innstilling til ny lov
om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen (Prop. 13 L (2009-2010)), vedtatt en
egen bestemmelse i formalsparagrafen til sosialtjenesteloven om at loven skal bidra til at
barn og unge og deres familier far et helhetlig og samordnet tjenestetilbud. Bestemmelsen
var begrunnet i at det er viktig & ha fokus pa behovene barn og unge har for samordning av
bistand fra ulike deler av hjelpeapparatet.

En ny bestemmelse om at barnets beste skal vaere et grunnleggende hensyn ved avgjgrelser
om ytelser til barnefamilier vil kunne gi gkt bevissthet rundt barns rettigheter i arbeids- og vel-
ferdsforvaltningen. Dette vil kunne bidra til at det i stgrre grad tas hensyn til barns behov ved
vurdering av oppfelging og utmaling av stenader. Mulige virkninger kan vaere gkte satser for
a sikre barna i familiene en levestandard og livsvilkar som er tilstrekkelig for barnets fysiske,
psykiske, andelige og sosiale utvikling, i trdd med Barnekonvensjonens artikkel 27, men ogsa
bidra til at NAV lettere kan identifisere andre hjelpebehov i familiene. Det kan ogsa tenkes at
tydeliggjgring av hensynet til barnets beste kan bidra til at det i skende grad fattes vedtak for
lengre perioder, noe som vil kunne gi okt forutsigbarhet og redusere stress i familiene.

En egen barnets beste-bestemmelse vil imidlertid ikke automatisk fgre til at hensynet til barns
behov blir bedre ivaretatt. En slik bestemmelse vil antakeligvis ogsa matte kombineres med
tiltak for & oke kompetansen og operasjonalisere hensynet til barnets beste i saksbehand-
lingen. Da hensynet til barnets beste ble tatt inn i utlendingsloven, ble dette kombinert med
midler til barnefaglig kompetansehevning. Barneombudet vurderer at barneperspektivet som
folge av disse to grepene i dag er bedre innarbeidet i saksbehandlingen. En Fafo-evaluering av
utlendingsforvaltningens arbeid med barn og barnefaglig kompetanse gir samme indikasjo-
ner (Lillevik et al., 2021).
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| et lovarbeid knyttet til & ta inn bestemmelser om hensynet til barnets beste i sosialtjeneste-
loven, ma det ogsa vurderes hvorvidt det er andre rettigheter for barn som bar synliggjeres i
saerlovgivningen. Det er ogsa et spgrsmal om hensynet til barnets beste kun skal tas inn i sosi-
altjenesteloven, eller om det samme bar vurderes i NAV-loven og i folketrygdloven. At bestem-
melsen kun tas inn i sosialtjenesteloven, men ikke i NAV- og Folketrygdloven, vil kunne gi et inn-
trykk av at det kun er gjennom sosialtjenesteloven at hensynet til barnets beste skal vurderes.

Fordelingseffekter

Ved at NAV-kontorene i starre grad kartlegger og ivaretar barns behov ved utmaling av sosi-
alhjelp, antar ekspertgruppen at gjennomsnittlige sosialhjelpsutbetalinger til barnefamilier vil
kunne gke. En rapport fra Kommunerevisjonen i Oslo fra 2022 finner for eksempel at NAV-kon-
torenes saksbehandling i flere bydeler ikke var i trdd med regelverket og at behovsberegnin-
gene ved utmaling av gkonomisk stgnad ikke var basert pa familienes faktiske gkonomiske
situasjon (Kommunerevisjonen, 2022). Dette utgjorde en risiko for at hvert enkelt barns behov
ikke ble tilstrekkelig ivaretatt. Blant annet hadde flere NAV-kontorer en praksis om at det som
hovedregel kun skulle gis stgnad til livsopphold for inntil tre barn.

Foreldrenes insentiver til G jobbe

@kte sosialhjelpssatser til barnefamilier kan svekke foreldrenes insentiver til arbeid, badde som
folge av at foreldrene kan gke forbruket uten & delta i arbeidsmarkedet (inntektseffekt), men
ogsa som falge av at ytelsen beregnes mot gkt inntekt (substitusjonseffekt). For eksempel fin-
ner Bradtzaeg et al. (2006) at jobbsannsynligheten for norske sosialhjelpsmottakere gker med
lavere satser. Samtidig pekes det pd at barnefamilier som falge av forsgrgerbyrden har stgrre
insentiver til & delta i arbeidslivet sammenlignet med andre grupper.

Andersen et al. (2019) har undersgkt effekter av en reform i Danmark i 2002 der nivaet pa
stenaden til flyktninger ble halvert og finner at kuttet i ytelsene farte til en gkning i arbeidsdel-
takelsen blant gruppen fra 10 til 19 prosent. De positive arbeidstilbudseffektene var imidlertid
kortvarige, og totalinntektene til mottakergruppen som ikke kom seg ut i arbeid ble betydelig
redusert. Kuttet i ytelsene for barnefamiliene der foreldre ikke var i jobb hadde store negative
konsekvenser for barna, blant annet gjennom lavere barnehagedeltakelse, darlige sprakresul-
tater, lavere utdanningsniva og lavere yrkesdeltakelse som voksne.

Kostnadseffektivitet

Forslaget om en egen bestemmelse om barnets beste i sosialtjenesteloven vil kunne gi gkte
utgifter til sosialhjelp i kommunene. Tiltak som bidrar til & styrke barne- og familieperspektivet
i arbeids- og velferdsforvaltningen kan samtidig fere til at barnefamilier far et mer tilpasset og
effektivt tilbud, noe som vil vaere mer kostnadseffektivt pa kort sikt og samtidig bidra til & fore-
bygge fremtidige sosiale problemer. Et stgnadsniva som i sterre grad reflekterer familienes
faktiske forbruksbehov vil ogsa kunne gke foreldrenes mulighet til 3 investere i barnas opp-
vekst, noe som vil kunne gi gevinster pa sikt. Samtidig er det er det behov for mer kunnskap
om i hvilken grad gkte sosialhjelpsinntekter kommer barna til gode.

Administrative konsekvenser

For at en egen bestemmelse om hensynet til barnets beste i sosialtjenesteloven skal ha effekt,
ma dette trolig kombineres med kompetansehevende tiltak i NAV. Dette vil kreve adminis-
trative utgifter pa kort sikt, men kan samtidig bidra mer effektiv forvaltning og redusere de
administrative kostnadene pa lengre sikt. Dersom bestemmelsen ferer til at det i sterre grad
fattes vedtak om sosialhjelp for lengre perioder, kan dette ogsa bidra til a fristille saksbehand-
lingsressurser i NAV.

Oppslutning om ytelsen

Ekspertgruppen viser her til at det ser ut til & vaere stor stgtte til ytelser og tjenester rettet mot
barn i befolkningen, og legger til grunn at gkte satser som felge av hensynet til barnets beste
vil ha legitimitet.
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8.6 Bostotte

Bostgtten er en ordning for & sikre husstander med lav inntekt og haye boutgifter en tilfreds-
stillende bolig. Det er en rettighetsbasert ordning, hvor rundt 80 000-90 000 personer mottar
stgtte hver maned. Ni av ti som mottar bostgtte er leietakere, og rundt 30 prosent er barnefa-
milier. 1 2021 var andelen husholdninger som mottok bostatte 4,7 prosent. | 2020 var andelen
barn i familier med arlig lavinntekt og som mottok bostgtte 41 prosent. Gjennomsnittlig utbe-
taling var far covid-19-pandemien rundt 2 800 kroner i maneden, og rundt 3 200 kroner i snitt
etter ordningen ble styrket i forbindelse med pandemien.

Bostgtten forvaltes av Husbanken i samarbeid med kommunene, og beregnes ut fra god-
kjente boutgifter, brutto skattepliktige inntekter og antall personer i husstanden. Stgtten gis
som en prosentandel av differansen mellom en egenandel fastsatt pa bakgrunn av inntekt og
antall i husstanden, samt boutgifter begrenset av behovsprevde boutgiftstak.

8.6.1 Vurdering av dagens bostotteordning

Virkninger for barn i fattige familier

Gode og stabile boforhold er avgjgrende for barns levekar og livskvalitet her og na. Tilfreds-
stillende boligforhold kan trolig ogsa bedre barnas muligheter pa sikt. Boutgifter utgjer en
stor andel av lavinntektshusholdningers totale utgifter. En reduksjon av boligutgifter for disse
gruppene vil kunne bidra til at fattige barnefamilier enten kan bli boende i ndvaerende bolig
eller skaffe seg en mer egnet bolig.

| dag er det store geografiske variasjoner i barnefamiliers boutgiftsbelastning. Dagens bostat-
teordning sikrer at ytelsen gar til familier som bade har lav inntekt og hgye boutgifter, og
vurderes derfor & veere en relativt treffsikker ytelse for barn i fattige familier. Evalueringer
tyder pa at bostettemottakerne i stor grad bruker bostatten til boformal og slik bidrar til bedre
boforhold for gkonomisk vanskeligstilte (Ekhaugen et al., 2017). Samtidig er bostatten behov-
sprevd og seknadsbasert. Dette utgjer en risiko for at enkelte grupper som kan vurderes a ha
stor nytte av bostatte faller utenfor ordningen og at barnefamilier med rett pa bostgtte ikke
mottar ytelsen fordi de ikke har sgkt om den. For eksempel viser statistikk at personer med
rett til bostette pa grunn av lav inntekt fra arbeid, i mindre grad mottar bostgtte enn de som
har lav inntekt fra overfgringer (Ekhaugen et al., 2017). Videre ser det ut til at andelen bostat-
temottakere er saerlig lav blant husholdninger som tjener aller minst (Revold, 2019).

Bostetten utbetales i dag pa bakgrunn av ménedlige inntektsopplysninger, noe som inne-
baerer at utbetalingene vil kunne oppleves uforutsigbare for husholdninger med variable
manedsinntekter. Variable inntekter kan for eksempel skyldes arbeidsavklaringspenger og
dagpenger som utbetales hver 14. dag, noe som innebarer enten to eller tre utbetalinger
per maned. Foreldre som gnsker & gke arbeidstilbudet sitt og dermed far gkt inntekt, vil ogsa
kunne oppleve & f& mindre bostette neste maned. Strgjobber og sesongarbeid, samt utbe-
taling av feriepenger og etterbetalinger er andre mulige arsaker til at manedlig inntekt kan
variere.

En annen problemstilling er at eventuell inntekt til husstandsmedlemmer over 18 ar som gar
pa videregdende skole inngdr i beregningen av bostette. Dette kan veere uheldig for arbeids-
insentivene til ungdommene og motvirke tilknytning til arbeidsmarkedet.

I hvilken grad bostgtten bidrar til & bedre forholdene til barn i fattige familier, avhenger videre
av nivaet pa ytelsen sett opp mot faktisk boutgifter, samt forutsigbarhet. Formalet med ord-
ningens egenandelskrav og boutgiftstak er & sikre at mottakerne kun far stgtte til hva som
anses som rimelige boutgifter. Ekspertgruppen for bostotten poengterte imidlertid i sin rap-
port i 2022 at ndvaerende utregning av boutgiftstak og egenandel ikke tar heyde for faktiske
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bokostnader i byene og andre pressomrader. Den tar heller ikke hensyn til den disponible
inntekten barnefamiliene sitter igjen med etter egenandelen er trukket fra (Ekspertgruppe for
bostatten, 2022).

En god og stabil bolig i et godt boomrdde er et
grunnleggende premiss for gode oppvekstsvilkar.

- Innspill fra Husbanken til ekspertgruppen

Fordelingseffekter

Bostatten er en kontantytelse forbeholdt lavinntektshusholdninger med hgye boutgifter og
har isolert sett relativt store positive fordelingsvirkninger. Beregninger fra SSB viser at bostat-
ten i 2021 utgjorde 2,6 prosent av den totale husholdningsinntekten i barnefamilier med arlig
lavinntekt. Til sammenligning utgjorde dette 0,1 prosent for alle husholdninger med barn i
2021. Inntektsgrensen for bostgtten er hgyere for barnefamilier, og barnefamilier kan der-
med motta mer i bostgtte sammenlignet med andre husstander. Samtidig ilegges et ekstra
husholdningsmedlem i bostgtteordningen relativt liten vekt, noe som innebaerer at det kan
argumenteres for at ordningen i liten grad tar hensyn til behov hos store barnefamilier. Mini-
mumsegenandelen i bostgtten medfgrer at husholdninger med svaert lave eller ingen inntek-
ter ikke har rett pa bostette. Ettersom dagens boutgiftstak ikke hensyntar reelle bokostnader
i de starste kommunene, er fordelingen av bostetten i dag ogsa mer i faver av omrader med
lave bokostnader.

Foreldrenes insentiver til G jobbe

Bostgtten er en behovsprgvd ordning med en gvre inntektsgrense, som illustrert i figur 8.2.
For stosnadsmottakere med en inntekt over knekkpunkt B, starter en progressiv avkortning av
bostgtten. Denne progressive avkortningen gjgres trinnvis (antakeligvis av historiske admi-
nistrative arsaker) og kan fare til at mottakere av bostgtten opplever at det & fa hayere inn-
tekt gijennom arbeid gjgr at de sitter igjen med mindre disponibel inntekt pa grunn av tapet i
bostgtten. Dette innebaerer en marginalskatt pa over 100 prosent, der substitusjonseffekten
for familier i bestemte inntektsintervaller fgrer til at det ikke vil Ianne seg for foreldrene & gke
arbeidsinntekten sin.. Bostgtten gker ogsa inntekten til mottakerne, noe som gjor det mindre
nedvendig & arbeide for & opprettholde samme levestandard (inntektseffekt).

P4 tross av potensielt store negative arbeidstilbudseffekter som fglge av den progressive og
trappevise avkortningen i dagens bostgtteordning, har norske studier ikke funnet at ordnin-
gen forer til tilpasninger i arbeidstilbudet til mottakerne (Arciniegas, 2019; Nordvik, 2012).
Datagrunnlaget fra studiene er imidlertid fra fer 2017 da bostgtten ble beregnet pa bakgrunn
av arlige inntektsopplysninger, og ikke fra manedlige inntekter slik som i dag. At avkortningen
av bostgtten ikke kom fer aret etter, bidro sannsynligvis til & dempe de negative arbeidsinn-
tektene i ordningen. Kostgl og Mogstad (2014) viser at a la mottakere av uferetrygd beholde
mer trygd nar de gker sin arbeidsinntekt, har en positiv effekt pa arbeidsdeltakelse og reduse-
rer folketrygdens kostnader. Overfgrbarheten til bostgtten er usikker.
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Figur 8.2 Illlustrasjon av sammenhengen mellom inntekt og egenandel for alle husstands-
typer unntatt alderspensjonister og uferetrygdede. Arsbelgp forste halvar i 2022

Egenandel

A

Progressiv
egenandel

Minste egenandel
21643

P Inntekt

106 705 187 892

Kilde: Kommunal- og distriktsdepartementet

Kostnadseffektivitet

1 2022 ble det utbetalt om lag 4,6 mrd. kroner i bostette. Gitt malet om & sikre gode boforhold
for personer med lavinntekt og hgye boutgifter, er bostgtten i hovedsak en kostnadseffektiv
ordning. Et alternativ til dagens bostatteordning kan veere a gke inntektene til barnefamilier
giennom andre ytelser, for eksempel gjennom en gkning i minstesatsene til inntektssikrings-
ordningene. En slik ordning ville imidlertid fert til at grupper med lave boutgifter vil motta en
stotte de ikke ngdvendigvis har behov for og ville vaert betydelig mer kostbar sammenlignet med
dagens ordning. For at bostgtten skal vaere tilpasset geografiske forskjeller i bokostnader, er den
i dag ogsa delt inn i ulike kommunegrupper. Dette legger ogsa til rette for at ordningen treffer
husholdningene med starst behov for stgtte til & dekke ngdvendige boutgifter.

Administrative konsekvenser

Ettersom bostetten er behovsprevd, er den ogsa relativt komplisert & administrere sett opp
mot universelle ytelser. | dag er bostgtten imidlertid nesten helautomatisert, noe som bidrar
til & redusere administrative kostnader. Det er anslatt at om lag 20 arsverk medgar til arbeidet
med bostgtte i Husbanken. Kommunene dekker utgiftene til egen administrasjon av ordnin-
gen som blant annet innebaerer a tilgjengeliggjgre informasjon om ordningen, kvalitetssikre
seknader og bista i klagesaker.

Oppslutning om ytelsen

Ekspertgruppen legger til grunn at det er stor statte til at bostatten bgr vaere forbeholdt lavinn-
tektshusholdninger med hgye boutgifter. Selv om en universell bostatteordning teoretisk sett
kunne bidratt til & eke stetten for ordningen blant gvre inntektsgrupper, antar ekspertgrup-
pen at hensynet til kostnadseffektivitet veier tungt. Det er i tillegg et poeng a se bostgtteord-
ningen opp mot skattefordelene som gis til boligeiere med hayere inntekt og boliglan, gitt at
mottakerne av bostgtte i 9 av 10 tilfeller leier bolig.
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8.6.2 Alternative innretninger

| 2022 leverte en ekspertgruppe om bostgtte sine anbefalinger om endringer i ytelsen.
Ekspertgruppen vurderer at flere av anbefalingene i rapporten fra denne ekspertgruppen vil
vaere malrettede og i faver av barnefamiliene som mottar stette. Dette gjelder blant annet
anbefalingen om & gjennomga sterrelsene pa boutgiftstakene pa ny, for a sikre at taket tar
utgangspunkt i faktiske bokostnader og hva som anses som rimelige boligbehov for ulike hus-
holdninger. Videre anbefalte ekspertgruppen a forenkle beregningene for egenandelen for
ytelsen og ga vekk fra dagens progressive og trinnvise avkortningsregler som gir sveert uhel-
dige arbeidsinsentiver. Et alternativ er & knytte egenandelen til livsoppholdsutgifter, noe som
vil dreie stgtten mot grupper med lave inntekter og heye utgifter, herunder barnefamilier.
Ekspertgruppen vurderer ogsa at eventuell arbeidsinntekt fra husstandsmedlemmer over 18
ar som fortsatt gar pa videregdende skole, ikke ber inngad i inntektsgrunnlaget for beregningen
av bostette.

Samtidig |gser forslagene fra Ekspertgruppen for bostatten ikke utfordringene knyttet til ufor-
utsigbarhet i utbetalingene til barnefamiliene per maned, og heller ikke i tilstrekkelig grad de
negative gkonomiske insentivene til arbeid som dagens bostgtte ferer med seg. | det fglgende
drgfter vi en alternativ innretning som gir gkt forutsigbarhet ved utbetaling av bostatte til
barnefamilier over tid, i tillegg til bedre arbeidsinsentiver.

Fast utbetaling over 6 maneder for barnefamilier

Et alternativ er & innrette bostgtten slik at mottakere med barn mottar en forutsigbar, fast
stotte et halvt ar fram i tid, utbetalt manedlig. Stetten avkortes eller tilbakebetales ikke om
inntekten til mottakeren gker i l@pet av stenadsperioden.

Dette kan gjeres ved at man ved en utbetaling pa seks maneder fram i tid tar utgangspunkt
i et vektet snitt av inntekten for de siste seks manedene fgr seknad og gker vektingen av
den manedlige inntekten jo naermere man kommer sgknadstidspunktet. Dagens modell for
beregning av niva pa stetten beholdes, fortrinnsvis med forbedringer slik Ekspertgruppen for
bostatten har foreslatt. Dette vil vaere lignende en lgsning som den Svenske Offentlige Utred-
ningen om den tilsvarende svenske ordningen foreslo i 2021.#7 En slik modell vil bidra til &
utjevne eventuelle variasjoner i inntektsniva, men ogsa sikre en hgyere inntekt dersom en
nylig har fatt et inntektsfall som felge av a for eksempel miste jobben eller bli syk. Man ber
ogsa vurdere om det skal vaere mulig 3 gke stgtten dersom det oppstar et stort fall i inntekt i
lgpet av perioden eller et betydelig skifte i boligbehov. For eksempel kan stgtten beregnes pa
nytt og ekes dersom en opplever en 15 prosents inntektsreduksjon eller mer over to maneder.

Endringen i utbetaling og behovsprgving ma kunne lgses innenfor dagens ordning som
administreres av Husbanken, og ikke i en ny, parallell ytelse. | den digitale seknadsprosessen
ber det automatisk beregnes og fastsettes utbetaling etter den nye modellen nar det framgar
av sgknaden at mottaker har barn. Denne tilpasningen av dagens bostgtte foreslas primaert
for barnefamilier grunnet barnas behov for stabile boforhold og for at foreldrene skal ha en
forutsigbar inntekt, men kan ogsa som en alternativ lasning gjeres gjeldende for alle motta-
kere.

Virkninger for barn i fattige familier

Forslagets hovedhensikt er & gke forutsigbarheten for barnefamilier og gjennom det redusere
pkonomisk stress for foreldrene og de negative effektene dette har for barna. Dagens modell
der foreldre ma sgke pa nytt hver maned og hvor stgtten utbetales pa bakgrunn av manedlige
inntektsopplysninger er uheldig for barna. Den inngar i et bilde av kompliserte og kaotiske
ytelser som ekspertgruppen har mottatt mange innspill om. Tall fra Husbanken viser at det er
en stor andel av barnefamilier som mottar bostette over flere maneder.

47 Trdffsdkert. Inférande av manadsuppgifter i bostadsbidraget och underhdllsstédet, SOU 2021_101, volym 1
(regeringen.se)
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At barnefamiliene kan beholde bostgtten uavhengig av om annen inntekt gker i lgpet av perio-
den pa seks maneder, vil for mange barnefamilier innebzere en mulighet til & redusere stress i
familien. Forslaget vil ogsa innebaere at den totale disponible inntekten i disse seks manedene
gker, selv om neste periodes stenadsniva blir redusert. Denne gkningen vil kunne innebaere at
foreldre har mulighet til & investere ytterligere i barnets oppvekst. Forutsigbarheten i inntekt
kan ogsa gjore bostgttemottakerne til mer attraktive leietakere. Samlet sett kan dette bidra til
a bedre boforholdene til barna og gi ekte muligheter for lzering og utvikling.

Fordelingseffekter

Ekspertgruppen anslar at alternativet vil innebaere sma omfordelingseffekter blant mottakere
av bostgtten da det ikke innebaerer noen endringer i beregning av stgnadsnivaet. Alternativet
vil likevel ha en positiv fordelingseffekt for barnefamilier som i dag ville fatt stotten avkortet
ved gkt inntekt. Ettersom forslaget innebarer at barnefamilier kan beholde bostgtten, uav-
hengig av om de far gkt inntekt gjennom arbeid, vil en del av den totale bevilgningen kunne ga
til barnefamilier som har mindre behov for bostatte.

Foreldrenes insentiver til @ jobbe

Den alternative innretningen for barnefamilier vil kunne ha positive effekter pa foreldrenes
arbeidstilbud sammenlignet med dagens modell der stgtten avkortes, ettersom de i en peri-
ode vil beholde bostgtten selv om inntekten gker som felge av gkt arbeidsdeltakelse. Dette vil
bidra til 8 dempe den negative effekten pa arbeidstilbudet (substitusjonseffekt). For gruppen
barnefamilier som sikres en hgyere inntekt enn det de ville fatt ved dagens innretning, kan
alternativet pa kort sikt likevel ha negative inntektseffekter pa arbeidstilbudet sammenlignet
med dagens modell (inntektseffekt). Effekten antas likevel & vaere liten da nivaet vil korrigeres
nar neste seks maneders stgnadsperiode skal beregnes.

Videre apner alternativet for at foreldre kan tilpasse arbeidstilbudet sitt i en seks maneders
periode slik at de mater kriteriene for & motta bostette, for & sa gke arbeidstilbudet sitt igjen
etter de far innvilget bostgtte. Ekspertgruppen anslar imidlertid at en slik tilpasning vil veere
svaert begrenset ettersom familiene da vil matte leve med lave inntekter over en lengre peri-
ode fgr de kan motta bostatte.

Kostnadseffektivitet

Alternativet innebaerer at barnefamilier vil kunne motta mer bostgtte sammenlignet med
dagens modell om de skulle f4 en hgyere inntekt i lgpet av den halvarlige stenadsperioden,
og slik gjgre ordningen mindre kostnadseffektivsammenlignet med dagens ordning. Samtidig
vil et gkt arbeidstilbud blant foreldrene ogsa kunne bidra til gkt skatteproveny og et redusert
behov for overfgringer. En mer forutsigbar bostgtte til barnefamilier kan tenkes a vaere mer
kostnadseffektivt pa sikt ved at foreldre far bedre tid til & forsgke seg i arbeidslivet far de
mister inntekten fra bostetten.

Det er utfordrende & gjore presise kostnadsvurderinger av budsjetteffekten ved & holde
beregningen av bostetten fast i seks maneder da en slik modell for beregning og utbetaling
ikke har veert benyttet i Norge. | tillegg avhenger den totale kostnaden av interaksjonen med
andre deler av bostgtteordningen. Kommunal- og distriktsdepartementet har i en vurdering
av ekspertgruppens forslag pekt pa endringen i bostgtte i 2017 som en mulig referanse for a
vurdere kostnaden. Fgr 2017 ble inntektsgrunnlaget for bostatteberegningen stort sett hentet
fra siste skatteoppgjer og dermed oppdatert en gang i dret. Da dagens modell med innhenting
av inntektstall for hver enkelt maned ble innfgrt fra 1. januar 2017, gikk de arlige utbetalingene
til barnefamilier ned med 138 mill. kroner.
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Det vil vaere behov for & gijennomfgre nye beregninger av kostnader for forslaget om & holde
bostgttenivaet fast i seks maneder. Ekspertgruppens forslag innebzerer a kun legge seks
maneders inntekt til grunn i stedet for et helt ars inntekt, samt & vekte manedene i halvarspe-
rioden ulikt, med stgrre vekt pa tiden naermere sgknadstidspunktet. Videre vil forslaget om a
ikke avkorte stenadsnivdet om inntekten skulle gke i den farste seksmanedersperioden fort-
satt fore til en reduksjon i utbetaling ved de neste seks manedene. Dette vil kunne medfgre at
heldrseffekten av en slik ordning ikke medferer store gkte kostnader.

Administrative konsekvenser

Den alternative innretningen innebarer regelverksendringer som ma iverksettes i Husban-
ken. Endringen vil innebaere en investeringskostnad knyttet til utviklingen av en ny modell for
beregning av stenad. Ekspertgruppen har ikke gjort noen beregning av hva denne kostnaden
vil veere.

Ekspertgruppens forslag til endring vil kunne medfere at ordningen oppfattes som mer kom-
pleks. For barnefamiliene vil endringen antakelig oppleves som en administrativ forenkling og
fore til mer forutsigbarhet da man ikke lenger ma sgke hver maned og frykte for a fa stetten
avkortet.

Oppslutning om ytelsen

Ekspertgruppen antar at oppslutningen om en mer forutsigbar stgtte for barnefamilier der
inntekten holdes fast i seks maneder vil vaere delt. P4 den ene siden vil mange trolig veere enig
i at det av hensyn til barna kan vaere riktig a sikre en mer forutsigbar stgtte for denne gruppen.
P4 den andre siden kan reglene oppfattes som urettferdige med hensyn til bostgttemottakere
uten barn.

8.7 Barnetillegg

Flere av trygdeytelsene for foreldre som star utenfor eller delvis utenfor arbeidsmarkedet har
et eget barnetillegg, herunder arbeidsavklaringspenger, uferetrygd og kvalifiseringsstanad.
Det kan ogsa gis barnetillegg til personer som midlertidig er uten arbeid, og som mottar dag-
penger eller tiltakspenger. Sistnevnte omtales ikke neermere under, men bgr vurderes ved
oppfoelging av ekspertgruppens anbefalinger.

Tabell 8.2 viser hvordan andelen mottakere med barnetillegg fordeler seg pa inntekt, malt i
starrelser pa ytelsen i G. De fleste som mottar AAP, ufgretrygd og KVP med barnetillegg, mot-
tar en ytelse pa mellom 2 og 4 G. Mottakere av ufgretrygd og AAP med barnetillegg utgjer de
starste mottakergruppene.

156 Ekspertgruppe om Barn i fattige familier



Tabell 8.2 Sterrelsen pa ytelsen fordelt etter grunnbelep, fordelt pa alle som mottok hele
aret. Prosentfordeling. 2022.

Sterrelse pa ytelse i G AAP med Uferetrygd med KVP med
barnetillegg barnetillegg barnetillegg

0-1G 1 0,3 2,7
1-2G 18,6 6,4 34,3
2-3G 54 34,7 63
3-4G 21,4 50,6

4-5G 4,9 7.5

5+ G 0,1 0,5

I alt 100 100 100
Totalt antall mottaker 48 525 28727 2400

8.7.1 Vurdering av dagens barnetillegg (AAP, KVP og uferetrygd)
Arbeidsavklaringspenger (AAP) ble innfert fra mars 2010 og erstattet de tidligere ytelsene
rehabiliteringspenger, attferingspenger og tidsbegrenset ufgrestgnad. Ved innfaringen av
AAP ble det diskutert om barnetillegget skulle vaere standardisert eller behovsprevd, samt
hva nivaet burde vaere. Av hensyn til arbeidsinsentivene og at et standardisert barnetillegg er
enklere & administrere og forstd, ble det vedtatt at det skulle gis et standardisert barnetillegg.
Barnetillegget ble fastsatt til 27 kroner per barn per dag (7 020 kroner per ar). Barnetillegget
kan ikke utgjgre mer enn 90 prosent av mottakernes grunnlag for AAP. | tillegg reduseres AAP
inkludert barnetilleggene mot arbeid.

Kvalifiseringsprogrammet med tilhgrende stgnad ble innfert fra 1. november 2007 som et
ledd i NAV-reformen. Ved innfegringen av ordningen som en rettighetsbasert ytelse, ble det
bestemt at barnetillegget skulle utgjgre 27 kroner per dag per barn. Ogsa for KVP reduseres
stenaden inkludert barnetilleggene mot arbeid.

Som felge av den sterke prisveksten og de gkte levekostnadene som husholdningene opp-
levde i lgpet av 2022, ble det i forhandlingene om statsbudsjettet for 2023 vedtatt & gke bar-
netillegget for arbeidsavklaringspenger, dagpenger og kvalifiseringsstenaden til 35 kroner per
barn per dag (9 100 kroner i aret).

Barnetillegget for ufere ble innfert i 1967 og har siden blitt gkt i flere omganger. Dagens niva med
40 prosent av 1 G per barn (47 488 kroner i aret i 2023) har vaert gjeldende siden 1. mai 2002.4

Barnetillegg Standardisert/behovsprevd Dagens sats per barn (2023)

AAP Standardisert 35 kroner per dag (5 dager i uken) 4
KVP Standardisert 35 kroner per dag (5 dager i uken)
Ufgretrygd Behovsprevd 40 prosent av 1 G (arlig) *°

4 Utregnet med folketrygdens grunnbelgp per 1. mai 2023.
4 9100 kroner i aret.
% 47 448 kroner i aret per 1. mai 2023.
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Virkninger for barn i fattige familier
Arbeidsavklaringspenger, kvalifiseringsstanad og ufgretrygd skal sikre inntekt og gkonomisk
trygghet for personer som midlertidig eller varig ikke er i stand til & jobbe.

Bade AAP og uferetrygd ytes med 66 prosent av tidligere inntekt inntil 6G, noe som innebaerer
en betydelig reduksjon fra tidligere inntekt, mens KVP utgjer 2G. For mange barnefamilier vil
en slik inntektsreduksjon gjere det utfordrende a sikre barna gode levekar og livskvalitet. En
sentral malsetting for barnetilleggene har dermed vaert a bidra til et starre gkonomisk hand-
lingsrom for forsargere.

Fordelingseffekter

Tall fra SSBviser at i 2021 utgjorde uferetrygd, AAP og KVP henholdsvis 9 prosent, 7 prosent og
1 prosent av den totale inntekten til husholdninger med barn med arlig lavinntekt (Hattrem,
2022). Dette til sammenligning med henholdsvis 2,1 og 0,1 prosent for alle husholdninger
med barn. Behovsprevd barnetillegg gir isolert sett en mer malrettet fordelingsprofil i faver
av barnefamilier med lav inntekt og flere barn, og barnetilleggene for AAP og KVP har svakere
fordelingseffekter enn barnetillegget for uferetrygd.

Lavinntektsandelen er hayest blant AAP- og KVP-mottakere, noe som kan tyde pa at barnetil-
legget for ufgretrygd bidrar til et hgyere inntektsniva i familier der hovedinntektstaker mottar
ufgretrygd. Siden barnetillegget til arbeidsavklaringspenger og kvalifiseringsstgnaden ikke
justeres arlig med anslatt prisvekst eller vekst i grunnbelgpet i folketrygden, har barnetillegget
falt i realverdi siden innfaringen av ordningene i 2010. Som for barnetrygden betyr dette at
barnetilleggene i disse ytelsene i mindre grad enn fer bidrar til & dekke utgifter til forsgrgelse
av barn.

Foreldrenes insentiver til G jobbe

Barnetilleggene pavirker stgrrelsen pa inntektssikringsordningene, og kan ha en negativ
effekt pa foreldrenes arbeidstilbud (inntektseffekt). Ved gkt arbeidsdeltakelse vil de fleste
likevel kunne fa gkt samlet inntekt. @kt arbeidsinnsats vil imidlertid fore til en avkortning av
ytelsen, inklusive barnetillegget, og kan slik ha en negativ effekt pa foreldrenes arbeidstilbud
(substitusjonseffekt). Dette gjelder saerlig personer med utsikter til lavt lannede jobber eller
deltidsjobber, samt personer med mange barn.

Sammenlignet med de standardiserte barnetilleggene til AAP og KVP gir avkortingsreglene
for barnetillegget til ufgretrygden en sterre reduksjon i de gkonomiske insentivene til & gke
arbeidsinnsatsen (substitusjonseffekt). Dette gker risikoen for & skape fattigdomsfeller. |
enkelte tilfeller kan mottakere av ufgretrygd med lav inntekt og flere barn fa en trygd som
tilsvarer mer enn 100 prosent av tidligere inntekt. Store forskjeller i nivaet pa barnetillegget
for AAP og uferetrygd kan ogsa potensielt fere til at enkelte foreldre reduserer sin innsats
for & bli vaerende i arbeid eller komme tilbake til arbeid. Ufgre har imidlertid en varig ned-
satt arbeidsevne, noe som gir begrensede muligheter til & gke sin inntekt sammenlignet med
andre midlertidig ytelser.

Studier som undersgker effekter av ufgretrygd pa arbeidstilbudet i Norge tilsier at en del ufe-
retrygdede har en viss arbeidsevne, men at den er begrenset (Kostgl & Mogstad, 2015). Videre
er det gjennomfegrt studier som viser at en reduksjon i avkortningen av uferetrygd bidrar til
at ufgre jobber mer (Autor et al., 2019; Kostel & Mogstad, 2014; Myhre, 2021). | en analyse av
effekter av en tidligere @vre grense for utbetalt ufgretrygd, som ble innfert i 2016 og avviklet i
2022, finner Arbeids- og velferdsdirektoratet ingen samlet effekt av regelendringene pa ufere-
trygd (Lamay, 2022). Menn og mottakere av gradert ufgretrygd jobbet imidlertid noe mer etter
det gvre taket ble innfgrt. Samtidig viser samme rapport at endringen forte til et betydelig kutt
i barnetillegget for ufere med flere barn, og at dette inntektstapet ikke s ut til a bli kompen-
sert for gjennom gkt arbeidsinntekt.
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Kostnadseffektivitet

| 2022 var utgiftene til barnetillegg til AAP, ufgretrygd og KVP henholdsvis 540 mill. kroner, 1,8
mrd. kroner og 54 mill. kroner. De standardiserte barnetilleggene er kostnadseffektive i den
forstand at de kun treffer barnefamilier med lavinntekt. Det er ogsa et spgrsmal om tilleggene,
spesielt for AAP og KVP, er tilstrekkelig haye til at de gir foreldre nederst i inntektsfordelingen
mulighet til & sikre gode levekar og god livskvalitet for barna, og om det i dag gis barnetillegg
til barnefamilier som i mindre grad har behov for det. Den hgyere kompensasjonsgraden og
den behovsprevde innretningen for barnetillegget i uferetrygden innebaerer at tillegget isolert
sett nar lavinntektsgruppen mer effektivt.

Foreldrene ma sgke om barnetilleggene fra NAV. Seknadsprosessen varierer noe for de ulike
ytelsene, noe som kan gjere det krevende for enkelte & orientere seg og sikre at man far
ytelsen man har rett pa. Dette er noe som kan svekke kostnadseffektiviteten i ytelsene.

Administrative konsekvenser

Folketrygden er omfattende, og i motsetning til gkonomisk sosialhjelp er satsene for bade
AAP, KVP og uferetrygd standardiserte med klare regler for vilkdr og utmaling. Dette gjor tryg-
deytelsene effektive & forvalte og bidrar til & redusere risiko for menneskelige feil eller ube-
grunnet forskjellsbehandling. Behovsprgving er mer komplisert bade & administrere og forsta
for mottakerne, og barnetilleggene for ufgretrygd har derfor hgyere administrasjonskostna-
der sammenlignet med de standardiserte barnetilleggene for AAP og KVP. Avkortningsreglene
for barnetillegget for ufgretrygd er ogsa svaert kompliserte, noe som kan gjgre det vanskelig
og uoversiktlig for mottakerne a forstd hvordan en gkning i personinntekten eller endringer i
antall barn vil pavirke utbetalt barnetillegg.

Oppslutning om ytelsen

Ekspertgruppen legger til grunn at barnetilleggene i trygdeytelsene, som innebaerer gkte kom-
pensasjonsgrader til barnefamilier, har hay legitimitet i befolkningen. Nar det gjelder hvorvidt
barnetilleggene bgr vaere standardiserte eller behovspraves, tyder tidligere haringsrunder pa
at meningene om barnetilleggene er delt.

8.7.2 Alternative innretninger av barnetilleggene

Avvikle barnetilleggene og oke barnetrygden

Utfordringer med dagens innretning av barnetilleggene er at de varierer mellom ytelser, har
heye administrasjonskostnader og gir innldsningseffekter. En mulighet er & i sterre grad stan-
dardisere barnetilleggene, slik som flertallet i Barnefamilieutvalget (NOU 2017:6) anbefalte.
Ekspertgruppen har valgt a ikke drgfte dette alternativet her, men viser til vurderingene gjort
av Barnefamilieutvalget.

Et annet alternativ er & avvikle barnetilleggene mot en gkning i barnetrygden. Mindretallet i Bar-
nefamilieutvalget anbefalte at barnetilleggene i trygdeordningene fjernes og at budsjetteffek-
tene av dette benyttes til & forsterke en malrettet barnetrygd. De viste til at lavinntektshushold-
ninger pa denne maten likebehandles uavhengig av inntektskilde, og insentivene til & ta arbeid
forsterkes. Sysselsettingsutvalget (NOU 2019:7) pekte ogsa pa at seerlig det behovsprgvde bar-
netillegget i ufgreordningen har en negativ virkning pa insentivene til arbeid, men at barnetillegg
likevel kan veere et viktig virkemiddel for & motvirke fattigdom blant barnefamilier.

Virkninger for barn i fattige familier

Dersom awvikling av barnetilleggene og gkning av barnetrygden skal gjeres provenyngytralt
og under dagens universelle og ikke-skattbare innretning, vil dette innebaere en betydelig
reduksjon i inntekten til barnefamilier som i dag mottar barnetillegg. Ettersom dette er en
gruppe som allerede er overrepresentert i lavinntektsstatistikken, vurderes dette & vaere et lite
treffsikkert alternativ for & bedre levekarene og livskvaliteten til barn i fattige familier. Lavere
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inntekt vil redusere foreldrenes mulighet til & dekke materielle og sosiale behov hos barna,
samt til & gjgre investeringer i barns leering og utvikling.

Et alternativ er & kombinere awvikling av barnetilleggene med skattlegging og en betydelig
gkning av barnetrygden, slik at ingen mottakere av barnetillegg kommer darligere ut. Dette
alternativet draftes i delkapittel 8.9.

Fordelingseffekter

Awikling av barnetillegget gjennom a gke barnetrygden vil med dagens barnetrygdinnretning
ha negative fordelingsvirkninger for barnefamilier som mottar AAP, KVP eller ufgretrygd og
positive effekter for barnefamilier som i dag ikke mottar disse ytelsene.

Foreldrenes insentiver til G jobbe

Awikling av barnetilleggene gjennom a gke barnetrygden vil styrke arbeidsinsentiver ved at
ytelsen ikke avkortes mot gkt inntekt eller arbeidstid (substitusjonseffekt). For de mottakerne
av barnetillegg som vil sitte igjen med lavere inntekt, vil arbeidstilbudet kunne gke noe (inn-
tektseffekt). Det er samtidig viktig & papeke at mottakere av AAP og ufgretrygd har begrenset
arbeidsevne og de positive arbeidstilbudseffektene vil derfor trolig vaere begrenset.

Kostnadseffektivitet

Ved a awvikle barnetilleggene og gke barnetrygden vil barnefamilier som i dag mottar barne-
tillegg gijennom de tre ytelsene fa lavere inntekter, noe som anses lite kostnadseffektivt for a
styrke levekarene og livskvaliteten til barn i fattige familier.

Administrative konsekvenser

Awvikling av barnetilleggene kombinert med en gkning av barnetrygden vil trolig gi adminis-
trative besparelser i NAV, og vil innebaere en forenkling for barnefamilier som i dag mottar
barnetillegg. Samtidig kan lavere inntekter for barnefamilier som i dag mottar barnetillegg oke
behovet for andre ytelser, for eksempel sosialhjelp.

Oppslutning om ytelsen

En omlegging fra barnetillegg til gkt barnetrygd under dagens innretning er forventet a bli
oppfattet som et lite treffsikkert tiltak for & styrke skonomien til fattige barnefamilier.
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8.8 Barn og familiers mete med kontantytelsene

Foreldre i fattige familier kan ha sammensatte utfordringer, og det kan veere hensiktsmessig
og effektivt med ulike ytelser som retter seg mot hver av disse utfordringene. Samtidig er
det viktig & vurdere hvordan ytelsene virker sammen og hvordan de oppleves av foreldrene
som har behov for dem. Basert pa vurderingene av kontantytelsene over og innspill fra barn
og unge, frivillige og offentlige instanser, har ekspertgruppen identifisert tre viktige utfordringer
i omfanget og innretningen av kontantytelsene. Dette er utfordringer som kan ha betydning for
barnas livskvalitet og muligheter for laering, utvikling og helse, og for foreldres insentiver til arbeid.

Figur 8.3 Utforutsigbare og kaotiske kontatnytelser
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Kilde: Publikasjon i prosjektet Nye Manstre. Mglland et al. (2023). Economic composition and income volatility of
Norwegian low-income families-a mixed method study of its implications. Nordic Journal of Social Research, 14(1), 1-22.

8.8.1 Uforutsigbare og kaotiske kontantytelser

Ekspertgruppen vurderer at omfanget av kontantytelser rettet mot fattige barnefamilier er stort
og uoversiktlig. Dette kan gjgre det vanskelig a vite hvilke ytelser man har rett p3, og fere til at
foreldre med rett pa ytelser ikke far benyttet seg av disse. Dette gjelder saerlig barnefamilier som
har rett pa en kombinasjon av sgknadsbaserte ytelser, slik som bostette, sosialhjelp, ufgretrygd,
AAP og KVP. Statsforvalteren i Oslo og Viken har gitt innspill om at de erfarer at sgknadspro-
sessen kan oppleves belastende og medfgre stress for familier. Seknadsbaserte ytelser krever
derfor god informasjon til malgruppen og en lav terskel for & seke.

Videre avkortes en del av ytelsene mot inntekt og mot hverandre. Det innebaerer at om inntek-
ten eller ytelse gker kan det fgre til at andre ytelser justeres ned. For eksempel kan gkt inntekt
gilavere bostgtte og lavere barnetillegg til uferetrygden. @kt bostette kan gi lavere sosialhjelp,
og en gkning i AAP og KVP kan igjen fere til avkortning i bostatte og sosialhjelp. Dette kan for
en del familier skape usikkerhet og uforutsigbarhet i hvordan ekonomien vil vaere fra maned
til maned. At ytelsene har ulike utbetalingstidspunkter kan ogsa forsterke opplevelsen av kaos
og lite forutsigbarhet.

Samlet gir dette et system som for mange kan oppleves som kaotisk, uforutsigbart og som
gjor det vanskelig & planlegge. Ekspertgruppen antar dette pavirker barnas levekar og utvik-
ling pa flere mater. For det forste kan det gke foreldrenes stressniva som i sin tur pavirker
foreldrenes evne til & gi barna trygghet, omsorg og tilhgrighet. Foreldrenes stressniva kan
ogsa pavirke barnas utvikling direkte giennom at barnets stressfunksjoner endres. For det
andre kan det at foreldrene ikke har oversikt over gkonomien sin pavirke deres muligheter til
a investere i barna. Det kan for eksempel innebaere at foreldre ikke har kapasitet til & melde
pa og felge barnet pa fritidsaktiviteter, eller til 3 sette av tid til & investere i barnet gjennom
heytlesning eller andre stimulerende aktiviteter.
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Eksempler pa familier som mottar uforutsigbare og
kaotiske ytelser

Eksempel 1 er et realistisk eksempel mottatt fra ansatte pa NAV-kontorer pa familier
som mottar kaotiske og uforutsigbare ytelser. Eksempel 2 er et fiktivt, men realistisk
eksempel utformet av ekspertgruppen.

Eksempel 1

Ektepar (39 og 42 ar) med fire barn (7, 9, 13 og 16 ar). Far har helseutfordringer,
men har fatt avslag pa ufgretrygd grunnet for kort botid i Norge. Mor mottar AAP,
men har ogsa tilkallingsvakter som helsefagarbeider. Dette gjor at inntekten vari-
erer fra maned til maned. Far har sekt supplerende stgnad for ufgre flyktninger
og mottar 5 039 kroner per maned etter fratrekk av mors inntekt. Familien mottar
supplerende sosialhjelp, men vedtakene er kortvarige og de ma sgke pa nytt hver
maned. De mottar ogsa kommunal bostgtte, som reguleres en gang per ar etter
inntektsopplysninger. Dette medfarer at familiens gkonomi blir uforutsigbar de far-
ste manedene hvert ar, ettersom foreldrenes inntektssituasjon varierer med mors
inntekt og etter inntekt fra statlige ytelser.

Eksempel 2

Mor (45) med to barn (7 og 9 ar). Mor har tidligere jobbet som frisar, men har siste
arene mottatt AAP med et fast barnetillegg for hvert av barna, som faelge av kreft-
behandling og pafelgende senskader. Hun mottar i tillegg barnetrygd og barnebi-
drag. Barnebidraget varierer ettersom far til barna ikke alltid betaler. Ettersom hun
har lave inntekter og hgye bokostnader, mottar hun ogsa bostgtte. Starrelsen pa
bostetten varierer enkelte maneder fordi antall AAP-utbetalinger varierer mellom
to og tre utbetalinger per maned. Den samlede inntekten fra de ulike ytelsene strek-
ker likevel ikke til, og mor mottar derfor ogsa supplerende sosialhjelp. Stanadene
utbetales pa ulike datoer i maneden, noe som i kombinasjon med varierende utbe-
talinger gjor det utfordrende a planlegge skonomisk.

8.8.2 Innlasningseffekter/fattigdomsfeller

En annen utfordring er at omfanget og innretningen pa ytelsene skaper uheldige fattigdoms-
feller ved at foreldre i noen situasjoner mgter sveert hgye marginalskatter. Med det mener vi
at avkortingen mot inntekt i noen tilfeller kan vaere sa stor at det ikke lgnner seg for foreldre
a jobbe. | enkelte tilfeller kan marginalskatten vaere over 100 prosent. Dette innebaerer at den
gkonomiske gevinsten ved & arbeide eller gke antall arbeidstimer er svert liten fordi man
da samtidig far redusert eller mister rett til ytelser. Selv om den gkonomiske gevinsten av a
arbeide etter all sannsynlighet vil vaere sterre pd lang sikt, kan dette likevel ha store negative
virkninger for foreldrenes arbeidstilbud. Fattigdomsfellene oppstar bade gjennom innretnin-
gen av enkelte ytelser, slik som i dagens bostgtteordning, og av at en del foreldre mottar
flere behovsprgvde ytelser som avkortes mot hverandre. Dette gjelder ytelser som bostgtte,
barnetillegget i ufgretrygd, samt sosialhjelp.

8.8.3 For lave ytelser til en del familier

Alle barn har rett pa gode levekar og god livskvalitet. Dette malet er ikke forenlig med bety-
delig stress og uforutsigbarhet knyttet til szkonomi og bosituasjon i hjemmet. Ekspertgruppen
viser til at inntektsulikhetene er gkende og at det er gkende andel barn som vokser opp i
familier med vedvarende lav inntekt. Ekspertgruppen vurderer at nivaet pa kontantytelsene
ikke er tilstrekkelig for a sikre at alle barnefamilier far ta del i velstandsutviklingen i samfunnet.
At verdien av enkelte stgnadsordninger er svekket over tid er antakelig en av arsakene til
dette. Dette gjelder seerlig barnetrygden og barnetilleggene i AAP og KVP, men innstrammin-
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ger i vilkar for 8 motta andre ytelser kan ogsa ha betydning. Selv om bruk av sosialhjelp kom-
binert med andre inntektssikringsordninger gjgr det mulig & gi tilpasset stette til familiens
og barnas behov, serlig ut fra hvor i landet de bor, vurderer ekspertgruppen en hgy bruk av
behovspravde ytelser som problematisk.

8.9 Hensiktsmessige endringer i kontantytelser

Pa bakgrunn av vurderingene i kapittel 8 vil ekspertgruppen i det falgende drefte hensikts-
messige endringer i innrettingen og sammensetningen av dagens kontantytelser. | draftingen
har ekspertgruppen lagt vekt pa hva som kan gjeres for a lgse de identifiserte utfordringene,
herunder bidra til forenkling og forutsigbarhet, faerre fattigdomsfeller og okt treffsikkerhet i
fordelingen av ytelsene.

8.9.1 Ekspertgruppens helhetlige vurdering

Ekspertgruppen viser til at barnetrygden er den enkeltytelsen som har sterst betydning for a
redusere lavinntekt blant barnefamilier. Barnetrygden gis til alle barnefamilier og utbetales
automatisk. Samtidig gjar dagens skattefrie innretning barnetrygden til en kostbar ytelse, som
det vil veere krevende & gke i ar med stramme budsjett. Det kan derfor vaere behov for & prio-
ritere grupper med sterst behov for gkonomisk stette til & dekke utgifter knyttet til & ha barn.
Ekspertgruppen anbefaler likevel ikke & behovsprgve barnetrygden, av hensyn til barnetrygdens
legitimitet og de negative insentivene til arbeid som behovsprgvde ordninger gir. Den bar behol-
des som en universell ordning, men gjeres mer omfordelende ved & skattlegges og akes.

Ekspertgruppen vurderer at dagens aldersdifferensierte satser i barnetrygden er svakt begrunnet
og at satsene bar jevnes ut. Videre bgr den som hovedregel deles likt mellom foreldre med delt
foreldreansvar, bade for a stette opp under prinsippet om likestilt foreldreskap og for & hindre
uheldige tilpasninger ved skattlegging. | tillegg ber foreldrefradraget, som i mindre grad kommer
de fattigste til gode, avvikles og midlene ber omdisponeres til gkt barnetrygd. Ekspertgruppen
peker videre pd at barnetilleggene i dagens trygdeytelser bidrar til & komplisere ytelsene, treffer
stgnadsmottakerne ulikt og kan skape fattigdomsfeller.

| dag behovspreves bostgtten hver maned, noe som bidrar til uforutsigbarhet og negative
arbeidsinsentiver for foreldre. Ekspertgruppen vurderer at barnefamilier av hensyn til barna
har et saerlig behov for en forutsigbar inntektssituasjon, og at det derfor begr gis vedtak om
bostette for perioder pa seks maneder for barneforsergere. Nivdet behovsprgves da basert
pa inntekt for seks maneder tilbake i tid.

Selv om NAV ved utmaling av sosialhjelp skal ta szerlig hensyn til barns behov, blir det fra
flere hold pekt pa at dette ikke gjares i tilstrekkelig grad i dag. | tillegg til pdgaende arbeid i
NAV med a styrke barne- og familieperspektivet i arbeids- og velferdsforvaltningen, vurderer
ekspertgruppen at hensynet til barnets beste bgr tas inn som en egen bestemmelse i sosialtje-
nesteloven.

| dag utbetales mange av de offentlige kontantytelsene pa ulike datoer, noe som kan for-
sterke fglelsen av uforutsigbarhet og kaos blant mottakerne. Ekspertgruppen mener ytelsene
i sterre grad ber samkjeres slik at de utbetales pd samme dato for & gke den gkonomiske
forutsigbarheten for barnefamilier med lave inntekter. Utfordringene som ekspertgruppen
har identifisert tilsier ogsa at det kan vaere behov for & giennomga ytelsesforvaltningen i stort.

Ekspertgruppen vil ogsa peke pa at det er godt dokumentert at barnehagedeltakelse for barn
i lavinntektsfamilier har positive konsekvenser for deres laering, utvikling og helse, og mener
derfor at det er uheldig at foreldre i dag gjennom kontantstetten far betalt for & ikke ha barn i
barnehage. Endringer i kontantstatten bgr imidlertid ses i sammenheng med foreldres rett til
barnehageplass og dreftes derfor neermere i kapittel 9.
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Tabell 8.3 Ekspertgruppens forslag til endringer i kontantytelser

Kontantytelse Endring

Barnetrygd Skattlegge, oke, jevne ut satser og dele 50/50
mellom foreldrene

Foreldrefradrag Awvikle for & finansiere gkt barnetrygd

Barnetillegg Undersgke videre om barnetilleggene kan avvikles

og finansiere gkt barnetrygd

Bostatte Seks maneders vedtak om bostgtte

Sosialhjelp Egen bestemmelse om barnets beste i sosialtje-
nesteloven

Kontantstatte Awvikle, i kombinasjon med styrket rett til barne-

hage (se kapittel 9)

8.9.2 Ekspertgruppens forslag til endringer i kontantytelser

Basert pa de helhetlige vurderingene ovenfor har ekspertgruppen med bistand fra SSB trinn-
vis regnet pa ulike modeller for endringer i barnetrygden, som vist i tabell 8.4. SSB har benyt-
tet modellen LOTTE-skatt.>' Den trinnvise fremstillingen vil gi innsikt i hvordan hver modell
bidrar til 3 gke barnetrygden. Beregningene tar ikke hensyn til tilpasninger i arbeidsmarkedet.

Tabell 8.4 viser nivaene pa barnetrygden for endringstrinnene som ligger i forslaget. Alle
modellene fra og med modell 2 bygger pa en utjevning av dagens aldersdifferensierte satser
vist i modell 1, som er en lik sats pa 17 232 kroner i aret. Skattlegging av barnetrygden gir et
stort utslag pa nivaet pa barnetrygden, som vist i modell 2. Med skattlegging kan barnetryg-
den gkes fra 17 232 kroner til 26 537 kroner i dret (gitt lik sats for alle barn). En provenyngytral
awikling av foreldrefradraget og omdisponering til barnetrygden bidrar til & ke den ytterli-
gere med 2 240 kroner til 28 777 kroner i aret (modell 3). Endringene til og med modell 3 er
provenyngytrale, hvilket betyr at de ikke vil bidra til gkte utgifter knyttet til barnetrygden.

Under dagens innretning utbetales barnetrygden i hovedsak til fedemor. Under en skattleg-
ging av barnetrygden vil en slik innretning kunne fere til en hgyere marginalskatt til denne
gruppen. Tilpasninger kan da svekke omfordelingseffekter og gi ulike arbeidsinsentiver for
foreldrene. Fordi marginalskatten til menn i giennomsnitt er noe hgyere enn marginalskatten
til kvinner, vil en lik fordeling mellom foreldre gke skattene og gi rom for & gke barnetrygden
ytterligere sammenlignet med modell 2 i tabell 8.4 her nedenfor. SSB har imidlertid ikke hatt
mulighet til & vurdere effektene av modell 3 og 4 under forutsetningen om lik fordeling.

I modell 4 gkes barnetrygden ytterligere slik at desil 1-7 far lik eller hayere disponibel inntekt
sammenlignet med i dag. Da ma barnetrygden gkes med 2 758 kroner, til 31 535 kroner i aret.
Dette alternativet vil gke utgiftene med 2,4 mrd. kroner, i tillegg til omdisponeringen av midler
fra foreldrefradrag og skattlegging.

51 LOTTE-Aksess, en egen applikasjon i SSBs modell LOTTE-Skatt, er brukt i beregningene. LOTTE-Skatt har
veert anvendt i stor utstrekning i flere tidr. En viktig anvendelse av modellen er beregninger i forbindelse
med forberedelser til de arlige budsjettene. Datakildene til modellen er i utgangspunktet datagrunnlaget til
HYPERLINK «http://www.ssb.no/ifhus/» inntektsstatistikken for husholdninger. Informasjon fra selvangivel-
ser for hver enkelt person er viktigste datakilde. Disse personene er gruppert i husholdninger. Til LOTTE-Skatt
og LOTTE-Aksess brukes bare om lag 10 % av husholdningene LOTTE-Aksess, er utviklet for & kunne gjore
skatteberegninger og lage fordelingstabeller. LOTTE-Aksess er datagrunnlaget for tabellene 8.4, 8.5 og 8.6.
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Tabell 8.4 Oversikt over de ulike modellene som ekspertgruppen har vurdert

1 2 3 4
Dagens niva Som 2,
B B samt avvikle Som 3, samt
adrn arn6 foreldre- sikre at desil
ug . Som 1, samt fradraget for 1-7 far lik
ar ar Utjevning skattlegging a finansiere eller bedre
av alders- som lgnn og ytterligere disponibel
spesifikke provenyngytral gkning i barne- inntekt som i
Dagens satser 21192 15720 satser okning trygden dag
Ny arlig sats per
barn (kroner) 17 232 26 537 28777 31535
Barn Barn
under over6
6ar ar
Endring steg for
steg (per barn) -3960 15712 9 305 11 545 14 303
Endring i totale Proveny- Proveny- Proveny- 2,4 mrd
utgifter/kostnad noytral noytral noytral kroner

Kilde: SSB skattemodeller LOTTE-Skatt, sammenstilling av ekspertgruppen.

Med premiss om at barnetrygden skattlegges og de aldersdifferensierte satsene jevnes ut,
vurderes nedenfor modell 2-4 opp mot hverandre, sammen med forslaget om endringer i
bostgtten og sosialtjenesteloven. | slutten av kapittelet oppsummeres ekspertgruppens ende-
lige anbefalinger til endringer i kontantytelsene.

Virkninger for barn i fattige familier

De foreslatte endringene i barnetrygden innebaerer at barnefamilier med lave inntekter vil
sitte igjen med en stgrre del av barnetrygden etter skatt, sett opp mot barnefamilier med
hgyere inntekter. @kte og mer forutsigbare inntekter til barnefamilier nederst i inntektsforde-
lingen vil kunne bedre barnas levekar og livskvalitet i barndommen og eke deres muligheter
pa lang sikt, som vist i kapittel 5. En universell barnetrygd vil veere szerlig egnet til & gi forutsig-
barhet og bidra til redusert gkonomisk stress blant fattige barnefamilier.

Ekspertgruppen mener at innretningen pa de ulike barnetilleggene i trygdeytelsene kompli-
serer ytelsessystemet og kan forsterke opplevelsen av gkonomisk uforutsigbarhet i familiene.
A awvikle barnetilleggene og omdisponere midlene til & gke barnetrygden vil bidra til ekt for-
utsigbarhet. Imidlertid vil enkelte barnefamilier som mottar barnetillegg fra trygdeytelsene
fa redusert inntekt, noe som vil kunne ga utover barna. Dersom ingen trygdemottakere skal
komme darligere ut, ma barnetrygden akes ytterligere. Som fglge av begrensinger i SSBs regis-
ter om barnetilleggene, har det ikke veert mulig & beregne hvor mye barnetrygden ma gkes for
a sikre at en avvikling i barnetilleggene ikke gjor at noen kommer darligere ut. Ekspertgruppen
mener derfor at virkningene begr utredes neermere.

Et seks maneders vedtak om bostgtte vil videre gke forutsigbarheten for barnefamilier, og
giennom det redusere gkonomisk stress for foreldrene og de negative effektene dette har
for barna. En egen bestemmelse om barnets beste i sosialtjenesteloven vil ogsd kunne gke
bevisstheten rundt barns rettigheter i arbeids- og velferdsforvaltningen og bidra til at til barns
behov hensyntas bedre i utmaling av sosialhjelp.

Fordelingseffekter

Satsutjevning av den aldersdifferensierte barnetrygden innebaerer en omfordeling fra sma-
barnsfamilier til familier med eldre barn. Fordi barnetrygden skattlegges og okes, vil dette
imidlertid fra og med modell 2 ikke fore til reduserte inntekter for smabarnsfamiliene nederst
i inntektsfordelingen.
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Tabell 8.5 viser de anslatte fordelingsvirkningene for barnefamilier av de ulike modellene. Inn-
tektsendringene er sammenlignet med dagens disponible inntekt, og alle positive tall er gkt
disponibel inntekt. Modell 2-4 innebaerer en flatere inntektsfordeling mellom barnefamiliene
i Norge, da barnetrygden fordeles i henhold til progressive skattesatser. Av tabellen frem-
kommer det at desil 4 til 10 sitter igjen med lavere inntekter etter skatt i modell 2 og 3. En del
familier vil kunne oppleve gkt skonomisk stress og vanskeligheter som felge av en inntekts-
reduksjon, spesielt om dette sammenfaller med prisgkning og gkte renteutgifter i samfunnet.
Ekspertgruppen vurderer at dette taler for at barnefamilier med middels inntekt ikke bgr sitte
igien med lavere inntekter som fglge av skattlegging. Dersom desil 1-7 skal komme like godt
eller bedre ut (modell 4) innebaerer dette en omfordeling fra skattebetalere uten barn til fami-
lier med barn, samt en ytterligere omfordeling fra barnefamilier med hgye inntekter. Model-
len gir fortsatt starst omfordeling til barnefamilier nederst i inntektsfordelingen.

Tabell 8.5 Anslatte relative fordelingsvirkninger av ulike endringer i barnetrygden

1 2 3 4

Desil Antall Ekvivalent Utjevning Som 1, Som 2, Som 3,
personer br.inntekt av alders- samt skatt- samt samt sikre
inkl. spesifikke legging som avvikle at desil
skattefrie satser lenn og foreldre- 1-7 far lik
ytelser proveny- fradraget eller bedre
neytral fora disponibel
okning finansiere inntekt
ytterligere som i dag

okning

i barne-

trygden
Kroner Prosent Prosent Prosent Prosent
1 254 478 179 464 0,032 % 1,908 % 2,556 % 3722 %
2 254 478 277 527 0,009 % 0,338 % 0,477 % 1,078 %
3 254 478 335638 -0,016 % 0,042 % 0,024 % 0,445 %
4 254 478 380 685 -0,026 % -0,057 % -0,122 % 0,209 %
5 254 478 422 974 -0,032 % -0,100 % -0,178 % 0,094 %
6 254 478 466 121 -0,017 % -0,114 % -0,186 % 0,046 %
7 254 478 514 752 -0,011 % -0,131 % -0,192 % 0,006 %
8 254 478 577 965 0,002 % -0,130 % -0,179 % -0,010 %
9 254 478 677 587 0,008 % -0,130 % -0,174 % -0,035 %
10 254 478 1192 049 0,013 % -0,073 % -0,093 % -0,014 %
lalt 2544780 502 476 -0,002 % 0,003 % -0,008 % 0,242 %

Note: Ansldtte relative fordelingsvirkninger av ulike endringer i barnetrygden for personer i hushold-
ninger med barn inndelt etter desilgrupper for ekvivalent bruttoinntekt inkl. skattefrie ytelser (nor-
malisert EU-skala), giennomsnittstall. Positive tall er skt disponibel inntekt. Giennomsnittlig endring
i ekvivalent disponibel inntekt (normalisert EU-skala) sett i forhold til ekvivalent bruttoinntekt inkl.
skattefrie ytelser. Kilde: SSB skattemodeller LOTTE-Skatt, sammenstilling av ekpsertgruppen.
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Fordelingseffektene vil som nevnt kunne svekkes dersom barnetrygden ikke deles likt mellom
foreldrene, siden det da kun er én forelders inntekt som ligger til grunn for skattlegging. Ved
a dele barnetrygden likt mellom foreldrene kan barnetrygden gkes ytterligere. Dette vil fore
til en ytterligere omfordeling fra familier der far har hgyere inntekt enn mor, sett opp mot
modell 2.

Tabell 8.6 viser anslatte nettoendringer i utbetaling av arlig barnetrygd for mottakere, og per
barn, for de ulike modellene ekspertgruppen har vurdert. Nettoendring i utbetaling er det
som er igjen etter at endret skatt er fratrukket gkningen i barnetrygden. | modell 4 i tabell 8.6
kommer alle mottakere bedre ut enn i dag. Det er fordi tabellen kun viser konsekvenser for
mottakere og ikke for husholdningen som helhet. Det er i hovedsak mgdre som er mottakere
av barnetrygd og som kommer bedre ut. Samtidig kommer far (samboeren) darligere ut pa
grunn av gkt skatt grunnet fjerning av foreldrefradraget. Fars (samboers) ulempe er stgrre
enn fordelen for mottakeren (mor) for de med heyest inntekt. Effekten for husholdningen
samlet er vist i tabell 8.5, der det framgar at konsekvensene for husholdningen som helhet vil
veere negativ for desil 8-10.

Videre viser beregningene at skattlegging av barnetrygden vil redusere andelen barn i familier
med arlig lavinntekt fra 11,7 prosent til 7 prosent (modell 2). Dersom foreldrefradraget avvi-
kles og barnetrygden gkes ytterligere, vil andelen reduseres ytterligere til 6,6 prosent. Andel
barn i familier med arlig lavinntekt reduseres ytterligere, til 6,0 prosent, dersom det skal sikres
at disponibel inntekt for barnefamilier i desil 1-7 lik eller bedre enn i dag (modell 4) og barne-
trygden gkes ytterligere.

Tabell 8.7 Konsekvenser for andel barn i lavinntektsfamilier

1 2 3 4
Som 2,

samt avvikle Som 3, samt
foreldre- sikre at desil
Som 1, samt fradraget for 1-7 far lik
Utjevning skattlegging a finansiere eller bedre
av alders- som lgnn og ytterligere disponibel
Dagens spesifikke provenyngytral gkning i barne- inntekt som i
niva satser okning trygden dag
Antall barn ~ Prosent Prosent Prosent Prosent Prosent
Barn 0-17 ar 1169 981 11,7 11,7 7,0 6,6 6,0

Kilde: SSB skattemodeller LOTTE-Skatt, sammenstilling av ekspertgruppen. Viser arlig lavinntekt (data basert pa
ar 2020 framfart til ar 2023).

Foreldrenes insentiver til @ jobbe

@kt barnetrygd innebaerer et redusert behov for andre inntekter, som for eksempel fra arbeid,
og vil slik kunne redusere arbeidsinsentivene blant foreldre (inntektseffekt). Skattlegging av
barnetrygden vil ogsa gi okte effektive skattesatser for mottakere av barnetrygd, noe som vil
svekke arbeidsinsentivene for foreldre (substitusjonseffekt). Dersom barnetrygden skal gkes
ytterligere slik at desil 1-7 ikke skal komme darligere ut (modell 4), vil dette ogsa innebaere okt
marginalskatt for personer uten barn. Det er stor usikkerhet knyttet til hvor store de negative
arbeidstilbudseffektene vil vaere. Effekter ved skattlegging av barnetrygden er anslatt a veere
mindre sammenlignet med alternativet om a behovsprgve barnetrygden.

Ekspertgruppen har ogsa synliggjort hvordan barnetilleggene i trygdeytelsene kan skape uhel-

dige innlasningseffekter. Konsekvensene ved a avvikle barnetilleggene ma utredes narmere,
men kan innebare at lavinntektsfamilier i sterre grad likebehandles uavhengig av inntekt-
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skilde, noe som vil bidra til & forsterke insentivene til arbeid fremfor trygd. Videre vil gkte sat-
ser for ordinaer barnetrygd kunne redusere behovet for behovsprgvde ytelser som bostgtte
og sosialhjelp, og slik ha positive arbeidstilbudseffekter.

| dag skal barnetrygden etter sosialtjenesteloven holdes utenfor inntektsgrunnlaget for vur-
dering og utmaling av sosialhjelp. Barnetrygden er ogsa unntatt fra inntektsberegningene for
bostgtte. Ved en skattlagt barnetrygd kan den samlede kompensasjonsgraden for sosialhjelps-
og bostattemottakere ende opp med & bli uforholdsmessig hay, noe som tilsier at det ber gjo-
res en ny vurdering av lovbestemmelsen om & holde barnetrygden utenfor inntektsgrunnlaget
for sosialhjelp. Videre vil en inkludering av barnets beste i sosialtjenesteloven kunne gi gkt
sosialhjelp, noe som isolert sett kan bidra til reduserte arbeidsinsentiver for foreldrene.

Forslaget om a fatte vedtak om bostgtte for en periode pa seks maneder vil pad den andre
siden gjere det enklere & etablere seg pa arbeidsmarkedet faor bostgtten reduseres eller kut-
tes. Ekspertgruppen peker ogsa pa viktigheten av a jevne ut dagens progressive avkortnings-
regler i bostgtteordningen.

Kostnadseffektivitet

En barnetrygd som skattlegges vil gi en mer treffsikker og kostnadseffektiv stotte til barnefa-
milier med lave inntekter sammenlignet med dagens ordning, samtidig som ordningen fort-
satt vil bidra positivt for alle barnefamilier. Behovspreving av barnetrygden ville isolert sett
veert et mer kostnadseffektivt alternativ for & sikre inntektene til barnefamilier med lavest
inntekt, men de negative arbeidstilbudseffektene ved en slik innretning kan vaere negative og
kan derfor gjgre alternativet lite lannsomt.

En mer forutsigbar bostette til barnefamilier vil pa sin side vaere mindre kostnadseffektiv enn
dagens innretting pa kort sikt, men vurderes & kunne ha positive langsiktige effekter for for-
eldrenes arbeidstilbud. En omlegging av foreldrefradraget til gkt barnetrygd vil veere en mer
kostnadseffektiv mate & na barnefamilier med lave inntekter pa, mens reduksjon og avvikling
av barnetilleggene vil kunne ha motsatt effekt. Skattlegging av barnetrygden vil delvis kom-
pensere for dette, men ikke for alle som i dag mottar barnetillegg.

Forslaget om en egen bestemmelse om barnets beste i sosialtjenesteloven kan gi gkte utgifter
til sosialhjelp pa kort sikt, men kan ogsa bidra til at barns behov i sterre grad blir kartlagt og
ivaretatt i familiers mate med NAV. Dette vil bidra til & styrke levekarene og livskvalitet til barna
pa kort sikt, men kan ogsa ha langsiktige samfunnsgkonomiske gevinster.

Administrative konsekvenser

Skattlegging av barnetrygden vil gi enkelte administrative kostnader, men disse vurderes i
hovedsak a vaere engangskostnader. De administrative konsekvensene vil antakelig veere
betydelig mindre sett opp mot det behovsprgvde alternativet. Awvikling av skattefradraget
og reduksjon og avvikling av barnetilleggene kan pa sin side gi administrative besparelser og
bidra til forenklinger i den offentlige statten til barnefamilier, bade for brukere og forvaltere.

Forslaget om en mer forutsigbar bostatte til barnefamilier vil gjgre ordningen noe mer kompleks
og krevende a forvalte, med péfelgende administrative kostnader, men innebaerer ogsa faerre
spknadsrunder for barnefamilier. Ekspertgruppen vurderer ogsa at en egen bestemmelse om
hensynet til barnets beste i sosialtjenesteloven, kombinert med en veileder for hvordan barne-
perspektivet i NAV skal anvendes i praksis, vil kunne bidra til mer effektiv saksbehandling i NAV.

Oppslutning om ytelsene

En skattlagt barnetrygd vil fortsatt komme alle barnefamilier til gode, og dermed antakelig
ha sterre legitimitet i befolkningen sammenlignet med & behovspreve barnetrygden. Det at
barnefamilier med starst behov sitter igjen med en stgrre andel av statten, kan bidra til god
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oppslutning om ordningen, men modell 2 og 3 kan ha lav oppslutning siden barnefamilier
med middels inntekt far lavere inntekt etter skatt. Dette taler for at det kan vaere hensiktsmes-
sig a sikre at disse familiene ikke kommer darligere ut, som med modell 4, som i tillegg gir en
ytterligere reduksjon i fattigdom.

Alternativet om & redusere og awvikle barnetilleggene og gke barnetrygden ytterligere bar
underspgkes videre. Gitt dagens ordning vil enkelte trygdemottakere som mottar barnetil-
legg kunne fa redusert inntekt. Dette gjelder serlig ufere som i dag mottar fullt barnetillegg.
Ekspertgruppen peker pa at dette er en gruppe med allerede lave inntekter, og vurderer der-
for at en modell som innebaerer lavere inntekter for ufgre med barn trolig vil ha lav legitimitet
i befolkningen. Dersom ingen trygdemottakere skal komme darligere ut, ma barnetrygden
okes ytterligere. Siden det er begrensinger i SSBs registre over barnetilleggene har ekspert-
gruppen ikke kunnet utrede i hvor stor grad den ma gkes.

Nar det gjelder de andre forslagene til endringer, antar ekspertgruppen at disse i liten grad vil
pavirke legitimiteten i den offentlige stetten til barnefamilier generelt, og fattige barnefamilier
spesielt.

8.9.3 Oppsummering

Ekspertgruppen anbefaler modell 4 for satsutjevning og skattlegging av barnetrygden, som
innebarer a avvikle foreldrefradraget og sikre at desil 1-7 far lik eller bedre disponibel inntekt.
| tillegg anbefaler ekspertgruppen at barnetrygden som hovedregel ber deles likt mellom for-
eldrene. Modellen kombineres med forslaget om en mer forutsigbar bostgtteordning for bar-
nefamilier og med en egen bestemmelse om hensynet til barnets beste i sosialtjenesteloven.

Ekspertgruppen legger saerlig vekt pa at barn i familier med middels inntekter ogsa kan ha stor
nytte av barnetrygden, og at lik eller gkt disponibel inntekt til denne gruppen ogsa vil kunne
bidra til & opprettholde ordningens legitimitet i befolkningen. Modellen vil ogsa kompensere
for bortfallet av inntekt ved avvikling av foreldrefradraget.

Modellen innebaerer at barnetrygden i starre grad enn i dag vil vaere avgjgrende for fattige
barnefamiliers inntektssikring. Ekspertgruppen anbefaler derfor ogsa at det forskriftsfestes
at barnetrygden justeres i takt med prisstigningen ved a fglge grunnbelgpet G i Folketrygden.

Ekspertgruppen mener at de ulike innretningene og satsene for barnetilleggene i trygdeytel-
sene er kompliserte og kan gi uheldige insentiver til arbeid. Det & avvikle tilleggene og gke bar-
netrygden ville |gst flere av disse utfordringene. Dette vil imidlertid innebaere lavere inntekter
til en del trygdemottakere med barn, som allerede har lave inntekter. Dersom barnetilleggene
skal avvikles, bar barnetrygden gkes ytterligere. Dette bgr utredes videre.
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9 Vurdering av tjenester

9.1 Innledning

Dette kapittelet vurderer hvordan de mest sentrale tjenestene for barnefamilier i sterre grad kan
i) styrke barns levekar og livskvalitet pa kort sikt, og ii) gi like muligheter for lzering, utvikling og god
helse pa lengre sikt. I likhet med kapittel 9 vurderer ekspertgruppen hvordan endringer i tienestene
i sterre grad kan mate malgruppens behov sett opp mot hensynene til kost-nytte, fordelingsvirknin-
ger, arbeidstilbudsvirkninger, administrative konsekvenser og oppslutningen om tjenestene.

| delkapittel 9.2 til 9.8 peker ekspertgruppen pa hva som vurderes a veaere de sterste utfor-
dringene i tjenestene for & mate behovene til barn som vokser opp i fattige familier og drefter
mulige tiltak og prioriteringer. Dette omfatter utfordringer knyttet til helsestasjon, barnehage,
skole, fritidsaktiviteter, tett og helhetlig oppfelging, barnevern og omradesatsinger. Til slutt
oppsummeres ekspertgruppens forslag til helhetlige grep for a styrke tjenestenes rolle i a
utjevne og kompensere for en oppvekst i fattigdom.

Ekspertgruppen vil fremheve den viktige jobben som frivillige organisasjoner og ideelle aktga-
rer gjgr for vanskeligstilte grupper, inkludert skonomisk vanskeligstilte barnefamilier. Tjenes-
tene og tilbudene skal vaere et supplement til offentlige tjenester og ytelser, og ekspertgrup-
pen er opptatt av at arbeidet som utfgres av frivillige ikke skal erstatte lovpalagte oppgaver og
tjenester. | dag er de fleste fritidsaktiviteter for barn og unge drevet av frivillige organisasjoner,
og et godt samarbeid mellom frivilligheten og kommunen er i mange tilfeller avgjerende for &
kunne gi barn i fattige familier gode tilbud og tilpasset hjelp.

Pa bakgrunn av andre ekspertgruppers arbeid, er det i dette kapittelet gjort enkelte avgrens-
ninger knyttet til tjenestene og tiltakene som vurderes. Regjeringen har satt ned en egen
ekspertgruppe om hvordan barnehage og skole bidrar til sosial utjevning og mobilitet. Alter-
nativene som dreftes under barnehage og skole er derfor avgrenset mot arbeidet til denne
ekspertgruppen. Dette gjelder blant annet mer systematisk pedagogisk arbeid i barnehagen,
spesialundervisning, tiltak for a stgtte mer systematisk opp om elevenes sosiale og emosjo-
nelle utvikling, samt bruk av fleksibel undervisning i skolen. P4 bakgrunn av dette har vi valgt
a avgrense vurderingene av barnehage, skole og SFO til tiltak for & gke deltakelsen pa disse
arenaene og til & styrke laget rundt eleven. En viktig avveining som gjares er hvorvidt ekspert-
gruppen vurderer at eventuelle endringer ber iverksettes nasjonalt, eller om endringene farst
bor testes ut for & f& mer kunnskap om effekter for barn og unge. For enkelte forslag har
ekspertgruppen ogsa foreslatt en prioritering av hvilke endringer som ber iverksettes farst.

Ekspertgruppen har ogsa, som beskrevet tidligere i rapporten, avgrenset sitt arbeid innen
helsetjenester til enkelte universelle tjenester som er spesielt viktige for barn og unge, her-
under helsestasjon- og skolehelsetjenesten. Det samme gjelder for barnevernet, der barne-
vernsutvalget nylig leverte sin rapport med anbefalinger om hvordan styrke rettssikkerheten
i barnevernet (NOU 2023:7).
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9.2 Helsestasjon

9.2.1 Dagens utfordring

Barns farste tre levear utgjer en viktig periode for & utvikle god helse, sosiale ferdigheter og
et godt grunnlag for leering (Knudsen et al., 2006). Foreldre er de viktigste omsorgspersonene
i et barns liv. Oppfelgingen barnet far i hjemmet har store konsekvenser for deres laering,
utvikling og helse. Alle foreldre kan ha god nytte av rad og hjelp i denne fasen. Foreldre med
lite nettverk, sprakbarrierer eller lav utdanning kan ha et sarlig behov for veiledning og statte.
| kapittel 6 er det dokumentert at foreldre med lav utdanning i giennomsnitt bruker mindre
tid pa lesing og andre lzeringsaktiviteter med barna sine, noe som kan tenkes a skyldes gkono-
misk stress eller kunnskapsbarrierer.

Helsestasjonen er for de fleste barnefamilier den fgrste offentlige tjenesten som mater fami-
liene regelmessig. Helsestasjonen nar stort sett alle barn og deres familier og har dermed
mulighet til & fange opp og tilby bistand i barnets fgrste levear. Den er ogsa en viktig inngangs-
port for a tilby stette til foreldre med utfordringer knyttet til & forserge og gi omsorg til barnet.
Kontakten helsestasjonen har med foreldre tidlig i barnets liv kan vaere viktig for a sette inn
tidlig og forebyggende innsats.

| kapittel 6 giennomgas mange studier som viser at foreldreveiledning kan ha positive effekter,
men hvor det ikke undersgkt om dette kan bidra til reduserte sosiale forskjeller i barns utvik-
ling i Norge. Det pagaende forskningsprosjektet Sammen pa vei kan gi mer innsikt i hvordan
tettere oppfelging med hjemmebesgk for mgdre fungerer i Norge, men tilbudet gis bare til
foreldre med seerlig sammensatte utfordringer.>?

Familier kan ogsa ha behov for hjelp fra det gvrige stgnad- og tjenesteapparatet i barnets
tidlige levear. Helsestasjonen skal samarbeide med andre offentlige tjenester og henvise til
det gvrige hjelpetilbudet ved behov, samt vaere en oppsgkende virksomhet til barn og familier
med behov for ekstra oppfalging. | 2013 ble det gjennomfert et landsomfattende tilsyn av
helsestasjonstjenesten til barn i alderen 0-6 ar (Helsetilsynet, 2014). | om lag 70 prosent av
kommunene ble det avdekket lovbrudd i forbindelse med krav om & sikre helhetlige tjenester
til dem som har behov for dette.

9.2.2 Mulige tiltak og prioriteringer

Ekspertgruppen mener det er et potensial for 3 i starre grad utnytte den heye deltakelsen og
kontaktflaten helsestasjoner har til & gi den stotten fattige familier trenger i barnets ferste ar.
Samtidig er det behov for mer kunnskap fra Norge om hva som vil vaere de mest virksomme
tiltakene for & bedre barnas mulighet for lzering, utvikling og helse i tidlig alder. Aktuelle tiltak
kan bade veere a gi systematisk foreldreveiledning som en del av konsultasjonene og orga-
nisere helsestasjonstilbudet slik at det gis helhetlig og tett oppfelging til familier med ekstra
behov. P4 bakgrunn av dette vurderer ekspertgruppen to tiltak nedenfor: 1) Utpreving av vei-
ledning i foreldrerollen og 2) Mer kunnskap gjennom testing av tverrfaglig innsats i helsesta-
sjonen.

Utproving av mer systematisk foreldreveiledning

Et tiltak som kan gi bedre utnyttelse av helsestasjonen for barn i fattige familier er mer syste-
matisk foreldreveiledning som en del av oppfelgingen av barnet pa helsestasjonen. Dette kan
gjores ved & utvikle en veiledningsressurs som helsesykepleierne bruker i mgte med foreldre,
som en del av de faste konsultasjonene. Helsesykepleier bruker allerede i dag tid pa foreldre-
veiledning, men en veiledende ressurs kan gjgre dette arbeidet mer systematisk og i trad med
beste praksis. Ettersom det mangler kunnskap om hva slags effekt en slik modell vil ha i norsk
kontekst, ber tiltaket proves ut. Se boks 9.1 for forslag om hvordan dette kan gjares.
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Forslag til utpreving av mer systematisk foreldreveiledning

Tiltak: Utvikling og utpreving av en veiledningsressurs for mer systematisk forel-
dreveiledning i helsestasjonskonsultasjonene

Metode: Randomisert forsek
Randomiseringsniva: Individ

Effektmal: Mal pa barnets helse, samt kognitive og sosiale utvikling. Mal pa fore-
sattes mestring og trivsel i foreldrerollen, samt opplevelse av helsestasjonen. Mal
pa ansatte i helsestasjonen sin opplevelse av trivsel og mestring pa jobb.

Veiledningsressursen utvikles av helsesykepleiere i samarbeid med utviklingspsyko-
loger og bygger pa internasjonal kunnskap om hva som skaper et trygt og stimule-
rende hjemmemiljg. For hver konsultasjon beskriver ressursen noen helt konkrete
samtaler/rad som helsesykepleieren skal innom vedrgrende betydningen av lek og
samspill med barnet og barnets hjemmemilje. Piloteres far utpreving i randomisert
forsek.

| deltakende helsestasjoner far tilfeldig utvalgte helsesykepleiere opplaering og til-
gang til veiledningsressursen. Disse samtykker til & vente med & dele informasjon
om veiledningsressursen med sine kollegaer til etter utprevingen er avsluttet. Hver
gang et nytt barn kommer til helsestasjonen blir foresatte invitert inn i forsknings-
prosjektet. De som samtykker til deltakelse, blir randomisert inn i tiltak eller kon-
troll. Barn i tiltaksgruppen far helsesykepleiere som benytter veiledningsressursen,
mens barn i kontrollgruppen far vanlig oppfglging. Barns utvikling males i begge
grupper underveis og felges opp i skoleadministrative data for & male effekter pa
sikt.

Randomisering pa barneniva, som skissert ovenfor, gir stor statistisk styrke i ana-
lysene. Ved & ogsa randomisere helsesykepleiere, reduseres sjansen for at kon-
trollgruppen far samme veiledning som tiltaksgruppen. Det er viktig & ha en god
forankring av utprevingen blant helsesykepleierne, slik at de har god forstaelse for
hvorfor det er viktig at de kun gir tiltaket til tiltaksgruppen. Hvis helsesykepleiere
deler for mye informasjon med hverandre, er det risiko for smitteeffekter.

Virkninger for barn i fattige familier

Kontakten helsesykepleiere har med smdabarnsforeldre gir en mulighet til & gi tidlig stette og
veiledning til familier der foreldre er usikre i foreldrerollen. Som omtalt i kapittel 6, viser evalu-
eringer av foreldrestgttende tiltak at stgtte og radgiving kan forbedre hjemmemiljg, redusere
vold i familien og stimulere til gkte kognitive ferdigheter for barnet.

Ekspertgruppen vurderer at et lavterskeltilbud om foreldrestgtte i mgtet med helsestasjonen
kan forbedre barns levekar og livskvalitet, samt muligheter for laering, utvikling og helse. Aktu-
elle temaer eller rad kan veere grensesetting, hgytlesning, ernzering og samvaer med barnet. Et
integrert veiledningstilbud i helsesykepleiers daglige virke vil ogsa kunne gjgre det enklere &
identifisere smabarnsforeldre som vil ha behov for ekstra oppfelging og veiledning.
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Fordelingseffekter

Tiltaket vil kunne bidra til & trygge alle foreldre i rollen som omsorgsperson, men vil trolig
ha saerlig positive effekter for foreldre som faler seg usikre i foreldrerollen og har behov for
ekstra stotte.

Foreldrenes insentiver til G jobbe

Veiledning i foreldrerollen antas ikke & pavirke foreldres arbeidstilbud, utover mulige positive
effekter dersom foreldrenes helse bedres. Det er imidlertid lite kunnskap om dette i litteratu-
ren, og eventuelle effekter antas & veere sma.

Kost-nytte

Tiltaket vil kreve midler til utvikling av veiledningsressurser, utprgving og evaluering. Helse-
sykepleiere gir allerede i dag foreldreveiledning som en del av helsestasjonskonsultasjonene.
Tiltaket innebaerer & preve ut hvordan dette kan gjgres mer systematisk og kunnskapsbasert.
Det vil dermed ikke vaere ngdvendig & utvide konsultasjonstiden eller erstatte andre oppgaver.
Pa bakgrunn av dette antas kostnadene ved selve tiltaket & veere sma.

Dersom tiltaket viser seg & ha gode effekter pa barns leering, utvikling og helse, kan det poten-
sielt vaere stor samfunnsekonomisk nytte i tiltaket. Tiltak rettet mot sma barn kan veere seerlig
effektive fordi barna er i en viktig utviklingsfase. Tiltaket kan styrke barnets forutsetninger
for god kognitiv, fysisk og sosial utvikling giennom barnehage og skole. Tiltaket kan ogsa gi
offentlige besparelser i form av reduserte utgifter til barnevern og spesialundervisning i barn-
dommen, samt til helsetjenester og trygdeytelser som voksne.

Administrative konsekvenser

Forslaget innebaerer at helsesykepleierne ma lese og ta i bruk veiledningsmateriellet for for-
eldreveiledningen. Ettersom det foreslas at veiledningen gis som en del av konsultasjonene,
antar ekspertgruppen at de administrative konsekvensene vil vaere sma.

Oppslutning om tjenesten

Ekspertgruppen antar at tilbud som styrker hjemmemiljg for barn i sarbare familier vil veere
tiltak som kan fa bred oppslutning. Samtidig vil det vaere viktig at tiltaket ikke oppleves som
inngripende eller mistenkeliggjgrende for foreldre.

Utproving av tverrfaglig innsats i helsestasjonen

Et annet mulig tiltak for & styrke helsestasjonstilbudet er gkt tverrfaglig innsats i helsesta-
sjonen, for & i sterre grad gi foreldre og barna et helhetlig og tilpasset tjenestetilbud. Dette
kan organiseres innad i helsestasjonstjenesten, men ogsa som et helhetlig samarbeid mellom
ulike tjenester. | dag er det allerede mange kommuner som inkluderer helsestasjonen som
en tjeneste i tverrfaglig og helhetlig hjelp til barnefamilier med seerlig behov for dette. For
eksempel har flere kommuner etablert Familiens Hus som fysisk samlokaliserer flere tjenester
til barn pa ett sted, inkludert helsestasjon, barneverntjenesten, familieveiledning, jordmor og
skolehelsetjenesten. Selv. om modeller kan fungere forskjellig i ulike sammenhenger, er det
viktig & systematisere og dokumentere kunnskap om mulige samarbeidsformer.

Det mangler kunnskap om effekter av slike modeller i dag og disse ber dermed proves ut
systematisk (se boks 9.2). 1 2023 skal et nasjonalt kompetansemiljg for helsestasjoner og skole
etableres. Dette miljget kan spille en viktig rolle i & organisere og legge til rette for forskning
pa tverrfaglig innsats i helsestasjonstilbudet.
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Forslag til evaluering av modeller for tverrfaglig innsats

Tiltak: Evaluering av ulike modeller for tverrfaglig innsats i helsestasjonen
Metode: Kvalitative intervju og kvasieksperimentelle forsgk
Randomiseringsniva: Kommune eller helsestasjon

Effektmal: Mal pa barnets helse, samt kognitive og sosiale utvikling. Mal pa fore-
sattes mestring og trivsel i foreldrerollen og opplevelse av helsestasjonen. Mal pa
ansatte i helsestasjonen sin opplevelse av trivsel og mestring pa jobb.

Ettersom det trolig er ulike modeller for samlokalisering og tverrfaglig innsats som
vil vaere hensiktsmessig i sma og store kommuner, i bykommuner og distriktskom-
muner, er det behov for flere utprgvinger som gir kunnskap om ulike modeller for
ulike kontekster. Randomiserte kontrollerte forsgk av tiltak pa kommuneniva vil
kreve et sveert stort utvalg for a oppna tilstrekkelig statistisk styrke. Det kan derfor
vaere mer hensiktsmessig a benytte et kvasieksperimentelt design, som for eksem-
pel metodene "forskjeller i forskjeller" eller "regresjonsdiskontinuitet" (se Finseraas
og Kotsadam (2013) for en beskrivelse av metodene).

Fer utprgving av nye modeller er det viktig & evaluere modeller som enkelte kom-
muner allerede har innfert for tverrfaglig innsats i helsestasjonen. Her anbefales
kvalitativ undersgkelse, samt kvasieksperimentell analyse dersom tilstrekkelig
mange barn er bergrt og det finnes data.

Virkninger for barn i fattige familier

Et fragmentert tjenestetilbud kan forsterke foreldres opplevelse av stress og kaos, spesielt
i en krevende periode etter fgdsel. Bedre tverrfaglig innsats og samarbeid vil kunne gjore
tjenestene mer effektive, bade hver for seg og samlet sett, og bidra til at flere foreldre og barn
far den hjelpen de har behov for. Sterre samhandling mellom andre tjenester for barn og
helsestasjonen gjgr det ogsd mulig a tidligere fange opp foreldre og barn som sliter og gi riktig
hjelp raskt. Dette vil kunne ha store positive konsekvenser for barns lzering, utvikling og helse,
inkludert for barn i fattige familier.

Den brede tilliten og kjennskapen til helsestasjonen kan gjore terskelen lavere for foreldre
til & motta stette fra andre tjenester (Brodtkorb et al., 2018). Helstasjonen vurderes a vere
en sarlig egnet tjeneste for a informere foreldre om barnehagetiloud og om eksisterende
moderasjonsordninger for foreldrebetaling, noe som de nasjonale faglige retningslinjene for
helsestasjonen ogsa anbefaler. | forbindelse med en evaluering av moderasjonsordningene
for barnehage, var det kun 1 av 5 kommuner som oppga at de benyttet helsestasjonene til &
informere om stetteordningene for barnehage (Treetteberg & Lidén, 2018). Samarbeid mellom
helsestasjonen og NAV er ogsa en mulig mate a bidra til at familier far tidlig hjelp til tjenester
og ytelser de har behov for.

Fordelingseffekter

Mer kunnskap om hva som kan forbedre tverrfaglig arbeid og samarbeid mellom ulike tje-
nester kan bidra til & forbedre det offentlige tilbudet til familier med sma barn. Tiltaket vil slik
kunne komme alle familier til gode, uavhengig av sosiogkonomisk bakgrunn, men vil ha szerlig
positive konsekvenser for barnefamilier med lavinntekt og som har behov for hjelp fra flere
tjenester.

Ekspertgruppe om Barn i fattige familier 175



Kost-nytte

Kostnadene ved selve utprevingen anses a ikke vaere szrlig store da det allerede tas i bruk
ulike modeller i kommunene. Kostnadene knytter seg dermed i hovedsak til kunnskapsinn-
hentingen. Det kan ogsa vaere behov for & inkludere nye kommuner i utprevingen og tildele
prosjekttilskudd til de aktuelle kommunene som deltar i forsgket.

Det ligger potensielt store gevinster i tett og helhetlig samarbeid mellom tjenester rettet mot
barnefamilier i barnets tidlige levedr. Dersom barnet og familiene fanges opp og gis forebyg-
gende hjelp tidlig, vil dette kunne spare samfunnet for betydelige kostnader pa sikt.

Administrative konsekvenser

Dersom nye kommuner skal prgve ut ulike modeller, vil dette ha administrative konsekvenser
for organiseringen av tjenestene i kommunene. Dette kan innebaere a fysisk flytte pa ressur-
ser og tjenester, men ogsad & endre sammensetning av fagressurser og maten samarbeidet
organiseres pa.

Oppslutning om tjenesten

Bedre samordning og samarbeid mellom tjenester kan bidra til & styrke oppslutningen og tilli-
ten til helsestasjonen. Samtidig er det viktig at samordningen med andre tjenester balanseres
opp mot hensynet til & bevare tilliten til helsestasjon, slik at foreldre ikke skyr bruk av helses-
tasjon for & slippe sparsmal om gkonomi eller andre vanskelige forhold. Det ma derfor sikres
at andre tjenesters tilgjengelighet og rolle i samarbeid med helsestasjonen blir oppfattet som
et stgttende tilbud.

Standardisere kartlegging og registrering av barn pa helsestasjon

For a kunne utvikle gode og malrettede tiltak for tidlig innsats, er det behov for mer kunnskap
om barns utvikling fer de nar skolealder. | dag foregar det kartlegging bade ved helsestasjo-
ner og barnehager, men kartleggingsverktgyene er i liten grad standardiserte eller validerte
giennom forskningen (NOU 2019:3). Ekspertgruppen mener derfor at kartlegging av barn pa
helsestasjon ber standardiseres og registreres pd en mdte som ivaretar personvernet. Samti-
dig ber det vaere mulig & identifisere hvilke omrader og grupper som har et sarlig behov for
tidlig innsats.

9.3 Barnehage

9.3.1 Dagens utfordring

| kapittel 6 viser vi at det er godt dokumentert at barnehage er en tjeneste med positive effek-
ter pa barns leering, utvikling og helse. Effektene ser ut til & vaere seerlig positive for barn i
lavinntektsfamilier og kan slik bidra til & motvirke at fattigdom og sosiale utfordringer gar i arv.
Barnehagen er en arena for lek og vennskap og kan vaere et viktig bidrag til god livskvalitet far
skolestart. Samtidig er det utfordringer knyttet til hvordan barnehagedeltakelsen fordeler seg
pa ulike inntektsgrupper. | tillegg kan det vaere store variasjoner i det pedagogiske tilbudet ved
forskjellige barnehager og udekkede behov for spesialundervisning i tidlige ar.

Lavere deltakelse i barnehagen blant barn i fattige familier

Kapittel 3 viser at andelen barn i fattige familier som gar i barnehage er lavere enn i befolkningen
ellers. 1 2016, da forrige barnetilsynsundersgkelse ble gijennomfert, var andelen barn fra 1-2 ar
fra lavinntektsfamilier som ikke gikk i barnehage 40 prosent. Blant barn i samme aldersgruppe
fra familier uten lavinntekt, var andelen 13 prosent. Videre ser det ut til at jo lavere inntekt fami-
liene har, jo sterre er andelen barn som ikke gar i barnehage (Statistisk sentralbyra, 2017). Det
samme mgnsteret er synlig blant foreldre med ulikt utdanningsniva, og det er tydelige forskjel-
ler i barnehagedeltakelsen blant barn med og uten minoritetsspraklig bakgrunn.
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Den lavere barnehagedeltakelsen blant barn i fattige familier kan skyldes flere ulike arsaker.

Aktuelle barrierer kan vaere:

- Seking krever aktiv innsats og det kan vaere utfordrende a forsta systemet
Det kan veere vanskelig & orientere seg om nar barnet har rett pa barnehageplass, hvordan
og hvor man seker, hva en barnehageplass koster og hvilke modernasjonsordninger for-
eldre kan ha rett pa.

- Kunnskap og holdninger om barnehage
Noen foreldre kan mangle kunnskap om hva det innebaerer for barn a ga i barnehage og
hvilke fordeler dette kan ha for barnet. Dette kan vare seerlig gjeldende for nyankomne
barnefamilier (Lund, 2022). Holdninger til omsorg for sma barn kan vaere en annen arsak til
at barna ikke gar i barnehage.

- Kostnaden for barnehageplass
Det er mulig at moderasjonsordninger ikke er treffsikre nok eller tilstrekkelig tilgjengelige.
Kunnskapsdepartementet anslar at flere tusen barn med rett til moderasjon ikke drar nytte
av denne retten. En evaluering av moderasjonsordningene finner en litt sterre sannsynlig-
het for & ga i barnehagen dersom man kvalifiserer for prismoderasjon (@stbakken, 2019).
Dette indikerer at pris pavirker valget om & gd i barnehage.

- Kontantstetten oker den relative prisen pa barnehageplass
Dagens kontantstgtte gis til familier som har barn mellom 1 og 2 &r og som ikke deltar i bar-
nehage. Foreldre ma i dag avstd fra 7500 kroner i kontantstgtte dersom de sender barnet i
barnehage, i tillegg til & betale for barnehageplass. For foreldre som star utenfor arbeidslivet
gker derfor kontantstgtten den relative prisen pa barnehage.

- Tilgang pa barnehageplass for ettaringer
| dag avhenger retten pa barnehageplass av hvilken maned barnet er fgdt. Barn fgdt for
august har ikke rett pa barnehageplass fer august samme aret de fyller ett ar. Barn fedt i
desember har ikke rett pa barnehageplass for august aret etter at de har fylt ett ar. Mangel
pa barnehageplass kan derfor vaere en hindring for tidlig barnehagedeltakelse.

Variasjoner i det pedagogiske tilbudet

| dag stilles det krav til kvaliteten i barnehager i Norge, blant annet gjennom lov om barne-
hager (barnehageloven) og forskrift om rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver
(rammeplanen). Rammeplanen er imidlertid svaert overordnet og lite konkret i sin beskrivelse
av hvilke lzeringsopplevelser barn skal ha i den norske barnehagen. Den er ogsa lik for barn i
alle aldre. Dette apner for mange tolkningsmuligheter og stor variasjon i grad av systematisk
pedagogisk arbeid mellom barnehager (Rege et al., 2018; Utdanningsdirektoratet, 2017), og
kan fore til at de positive konsekvensene for barns laering, utvikling og helse i for stor grad
avhenger av den enkelte barnehage.

Dagens barnehagehverdag har stort rom for fri lek som er viktig for barns leering, trivsel, livs-
glede og mestringsfelelse. Ekspertgruppen vurderer at den frie leken ma ivaretas. Samtidig
viser forskning at det er viktig & bruke leken for laering gjennom engasjerende aktiviteter som
stimulerer sprakutvikling, matematikk og sosiale og emosjonelle ferdigheter (Duncan et al.,
2022). Det kan veere ressurskrevende for barnehagene a utvikle engasjerende og alderstil-
passede lek- og leringsaktiviteter for & konkretisere rammeplanen, spesielt i levekarsutsatte
omrader der barnehagen ofte ma handtere flere behov hos barna og har starre ressursutfor-
dringer. Den senere tid har Utdanningsdirektoratet utviklet en rekke ressurser som kan bista
i barnehagene i deres pedagogiske arbeid. Dette er positivt, men ekspertgruppen vurderer
likevel at ressursene i for liten grad bidrar til & bistd barnehagene med konkrete ideer til alder-
stilpassede lzeringsaktiviteter.
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Udekkede behov for spesialundervisning

Leerevansker bidrar til at fattigdom gar i arv. Leerevansker har en genetisk komponent, og for-
eldre med leerevansker kan ha stgrre utfordringer med a falge opp barns laering (van Bergen
et al., 2014). Andelen barn med sarskilte behov i barnehagen er betydelig starre i levekarsut-
satte byomrader sammenlignet med andre omrader (lversen et al., 2020; Iversen & Nyhus,
2022). Dette indikerer en overrepresentasjon blant barn i fattige familier. | dag er det trolig
mange barn som har spesialpedagogiske behov, men som ikke far spesialpedagogisk hjelp i
barnehagen (Lekhal, 2020). Det ser ogsa ut til & veaere store variasjoner mellom tilbudet som
gis i ulike barnehager. En analyse av levekarsutsatte bydeler i Oslo viser at bydelene bruker
mindre ressurser per barn med ekstra behov (lversen & Nyhus, 2022). Dette kan skyldes mer
effektiv ressursbruk grunnet en hgyere andel barn med ekstra behov, men ogsa knapphet pa
ressurser for & dekke det reelle behovet. Tidlig identifikasjon og maélrettede tiltak vil kunne
bidra til & redusere konsekvensene av laerevansker giennom skolegangen.

| 2018 leverte et ekspertutvalg (Nordahl-utvalget) rapporten «Inkluderende fellesskap for
barn og unge» som papeker at spesialundervisning har for darlig kvalitet og settes inn for
sent i skolelgpet. Ekspertgruppen om barn i fattige familier stiller seg bak denne vurderin-
gen. Melby-Lervag (2021) stilte i etterkant av rapporten flere kritiske spgrsmal til de tiltakene
som Nordahl-utvalget foreslar. Ikke minst peker hun pa at utvalget har oversett eller utelatt
vesentlig kunnskapsgrunnlag for mange av forslagene, knyttet til viktigheten av utredning,
en forskningsbasert forstdelse av arsaker til leerevansker, og evidensgrunnlaget for tiltak.
Ekspertgruppen om barn i fattige familier mener derfor at tiltak basert pa konklusjonene fra
Nordahl-utvalgets rapport ma vurderes pa nytt i lys av et oppdatert evidensgrunnlag.

9.3.2 Mulige tiltak og prioritereringer

Ekspertgruppen vurderer at offentlig innsats som bidrar til & gke barnehagedeltakelse for
barn i lavinntektsfamilier og sikrer et godt pedagogisk tilbud i barnehagen, bar veere priori-
terte omrader i innsatsen mot fattigdom.

Prinsippet ber i starre grad veere lik rett til og lik bruk av barnehagen. Dagens modell for opptak
og foreldrebetaling er verken rettferdig eller effektivt organisert for & gke barnehagedeltakelsen
for barn i fattige familier. Barn som er fedt i desember - mai er betydelig eldre fgr de har rett
til 4 starte i barnehage sammenlignet med de som er fgdt i august - november, som har rett
til & starte fra fylte ett ar. Verst slar det ut for barn fedt i desember, der barnehageretten gir ni
maneder mindre tid i barnehagen fer skolestart sammenlignet med barn fgdt i november. Selv
om forskjellene avtar utover skolelgpet, er det flere studier som viser at barn som er fgdt sent
pa aret gjor det darligere pa skolen (Rolf Vegar & Julius Kristjan, 2018; Solli, 2017).

Dagens barnehageopptak er avhengig av at foreldre aktivt orienterer seg og seker om bar-
nehageplass. Dagens behovsprgving av retten til gratis kjernetid mot inntekt kommer ikke
familier som havner rett over lavinntektsgrensen til gode, benyttes ikke av alle som har rett pa
moderasjon og omfatter ikke ettaringer.

Ekspertgruppen mener det ogsa er grunn til & vurdere behovet for et nasjonalt laft giennom et
laereplanarbeid for barnehagen, hvor rammeplanen konkretiseres med alderstilpassede leerings-
aktiviteter. | tillegg vurderer ekspertgruppen at det kan vaere behov 4 tildele gkte ressurser til
spesialpedagogiske tilbud i levekarsutsatte omrader. Dette vil bidra til & sikre at barn med ekstra
behov far et likeverdig tilbud uavhengig av bosted, og at tilbudet er tilstrekkelig til & gi best mulig
oppfalgning av barn med leerevansker. | februar satte regjeringen ned en ekspertgruppe som skal
vurdere hvordan barnehage, skole og SFO kan bidra til & utjevne sosiale forskjeller. Systematisk
pedagogisk arbeid i barnehagen og behov for konkretisering av rammeplanen, samt fordeling av
ressurser til det spesialpedagogiske tilbudet i barnehage og skole, er relevante tiltak a drefte for
denne ekspertgruppen. Vi vil derfor ikke gd naermere inn pa disse tiltakene i denne rapporten.
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Videre vurderer ekspertgruppen flere grep som vi mener kan bidra til likere rett og bruk av
barnehagetilbudet, uavhengig av familieinntekt.

Ny modell for barnehageopptak: lopende, automatisk tildeling av barnehageplass med
gratis kjernetid for alle

En alternativ modell med ny organisering av barnehageopptak og foreldrebetaling er:

a. Lepende opptak og rett til barnehageplass i lgpet av maneden barnet fyller ett ar

b. Automatisk tildeling av tilbud om barnehageplass, kombinert med malrettet informasjon
om barnehage gjennom helsestasjonen

c. Innfering av universell gratis kjernetid i barnehage, tilsvarende 20 timer i uken

d. Dagens to moderasjonsordninger erstattes av en ny moderasjonsordning for barnefamilier
med lav inntekt

e. Kontantstgtten avvikles

Forslaget om lepende barnehageopptak og rett til barnehage fra ett ar vil gi alle barn lik rett til
plass og tilbud i barnehagen. Automatisk tildeling av tilbud om barnehageplass ber gis til alle
barn, samtidig som det ma innebaere en mulighet for at foreldre kan melde inn preferanser
for barnehage. Det vil fremdeles vaere mulig for foreldre a takke nei til barnehageplass.

Forslaget om universell gratis kjernetid gir barnet 20 timer gratis barnehage i uken. Ekspert-
gruppen vurderer at dette kan finansieres ved & gke prisen pa timene rundt kjernetiden. For
foreldre med middels og hgye inntekter, vil dette innebaere at prisen for en fulltidsplass vil
veere like hgy som i dag.

Ordningen med gratis kjernetid skal gjelde fra barnet er ett ar, i motsetning til dagens behovs-
prevde modell som kun gjelder for barn i alderen to til fem ar. De fire timene barn far gratis ma
tidfestes til midten av dagen for & gi barnehagene forutsigbarhet til bemanning og planlegging
av pedagogisk innhold. Det ma vaere mulig for familier & kun velge deltidsplass som tilsvarer den
gratis kjernetiden.

Gradvis innfaring av ny modell for barnehageopptak

Som synliggjort under kost-nytte-vurderingene av tiltaket nedenfor, vil innfering av den nye
modellen for barnehageopptak gi betydelige offentlige merutgifter og ekt bemanningsbehov.
Ekspertgruppen vurderer at modellen ber innfgres trinnvis, med mal om full implementering:

Trinn 1:

- Gi barn fedt i desember rett til barnehage i lepet av maneden barnet fyller ett ar

- Automatisk tilbud om barnehageplass, inkludert malrettet informasjon om barnehage gjen-
nom helsestasjonen etter fgdsel

- Universell gratis kjernetid, tilsvarende 4 timer per dag

- Ny moderasjonsordning for barnefamilier med lave inntekter som erstatter de to eksis-
terende moderasjonsordningene

Trinn 2:

- Utvide retten til barnehage for barn fedt i januar til mars, slik at de har rett pa barnehage i
lgpet av maneden barnet fyller ett ar

Trinn 3:

- Utvide retten til barnehage slik at alle barn har rett pad barnehage i lepet av mdneden barnet
fyller ett ar

- Avvikle kontantstetten

Virkninger for barn i fattige familier

Ekspertgruppen vurderer at den nye helhetlige modellen for barnehageopptak og foreldrebe-
taling vil bidra til gkt barnehagedeltakelse, seerlig blant barn i fattige familier. Som vist i kapit-
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tel 6 vil dette gke malgruppens muligheter til lzering og utvikling og slik bidra til & forebygge at
fattigdom gar i arv. Barnehagen kan ogsa veere en viktig arena for lek og vennskap og dermed
bidra til bedre levekar og gkt livskvalitet for barna.

Tiltakene presenteres som en helhetlig modell ettersom arsakene til at barn i fattige familier
ikke gar i barnehagen er sammensatte. Tiltakene kan forsterke hverandre, men har samtidig
trolig effekt hver for seg. Modellen ma ogsa ses i sammenheng med forslaget om a avvikle
kontantstgtten, da barnet vil ha rett pa barnehageplass nar foreldrepengeperioden avsluttes.

Rett til barnehageplass ved ett ar sikrer lik rett til barnehage for alle barn. Forslaget vil kreve
gkt bemanning i barnehagen blant de yngste barna, men vil samtidig bidra til at det ikke blir
for mange barn som begynner samtidig i barnehagen i august. Dette vil legge til rette for
bedre tilvenning og tilknytning. Den positive effekten av rett til barnehage fra ett ar vil kunne
forsterkes ytterligere av at barn i lavinntektsfamilier er overrepresentert blant barn som blir
fedt i desember, januar og februar (se figur 9.1). Dette er de mest ugunstige manedene a bli
fedt med hensyn til rett pa barnehageplass. Samme mgnster gjelder tilbake til 2015 og mulig
lenger. En mulig arsak til dette er at foreldre med hayere sosiogkonomisk bakgrunn i stgrre
grad tilpasser ndr de far barn.

Figur 9.1 Barn i lavinntektsfamilier som andel av alle barn fedt i 2021 etter fedselsmaned, 2021
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Note: Lavinntektsgruppen definert ved inntekt per forbruksenhet under 60 prosent av median.
Kilde: SSB, Inntekts- og formuesstatistikk for husholdninger. Barn i studenthusholdninger ekskludert.

Automatisk tildeling av tilbud om barnehageplass kan bidra til at flere foreldre velger & ha
barn i barnehage fra tidlig alder, ved at man ikke lenger ma sgke om dette. Som omtalt tid-
ligere i kapittelet vurderes helsestasjonen som en egnet tjeneste for & na ut til foreldre med
informasjon om barnehagetilbudet. Forskningen indikerer ogsa at bistand til hjelp av sgknad
om barnehageplass kan veere med pa & gke deltakelsen (Drange & Telle, 2015; Hermes et
al., 2021). Videre kan automatisk tilbud om barnehageplass motvirke opphopning av barn og
familier med levekarsutfordringer i samme barnehage, som fglge av at foreldre med lignende
bakgrunn seker seg til samme barnehage.
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Universell gratis kjernetid innebaerer at barnefamilier som kun gnsker & benytte seg av gratis
kjernetid, vil fa automatisk og gratis tilbud om dette. | dag ma foreldre med lav inntekt sgke pa
de to moderasjonsordningene, i tillegg til at barnefamilier med inntekt rett over inntektsgren-
sen ikke har rett pa prisreduksjon. Ekspertgruppen vurderer at gratis kjernetid kombinert med
automatisk tilbud vil stimulere til at flere foreldre som ellers ikke ville hatt barn i barnehage,
vil benytte seg av gratis kjernetid i barnehage. Som omtalt ovenfor er det stgtte i forskningen
for at prisreduksjon kan ha positiv effekt pa barnehagedeltakelse (Drange & Telle, 2015; @st-
bakken, 2019).

Samtidig bgr dagens to moderasjonsordninger erstattes av en ny og automatisert ordning
som gir rimeligere eller gratis heltidsplass i barnehage for barnefamilier med lav inntekt.
Ekspertgruppen viser her til Barnehagen for en ny tid - Nasjonal barnehagestrategi mot 2023,
hvor regjeringen har varslet en gjennomgang og forbedring av dagens moderasjonsordninger.
En ny moderasjonsordning bear tilbys automatisk og vil innebeaere en betydelig forenkling for
lavinntektsfamilier som i dag ma seke pa og forholde seg til to ulike moderasjonsordninger.

Kjernetiden ber videre fastsettes til timene midt pa dagen, noe som vil muliggjere fast tid for
felles pedagogisk opplegg i barnehagen. Under dagens behovsprgvde ordning er dette ikke et
krav, og modellen kan derfor gke sannsynligheten for at barn i fattige familier deltar i et felles
pedagogisk opplegg. Pa den andre siden kan en tidfesting av timene ogsa medfgre ulemper i
form av mindre fleksibilitet for enkelte foreldre som i hovedsak er pa jobb fer eller etter kjer-
netiden. Ekspertgruppen viser her til at det ogsa foreslas en ny moderasjonsordning som gir
rimeligere eller gratis heltidsplass for barnefamilier med lav inntekt.

Fordelingseffekter

Modellen bestar i hovedsak av universelle endringer som gir lik rett til barnehageplass for alle,
men innebaerer ogsa rimeligere barnehageplass for barnefamilier med lav inntekt. Ved innfe-
ring av universell gratis kjernetid, vil foreldre som kun gnsker at barnet skal ha deltidsplass i
barnehagen fa gratis barnehageplass. Familier med middels og hgye inntekter som allerede
betaler for heltidsplass i barnehage, vil betale om lag samme pris som i dag. En ny modera-
sjonsordning for barnefamilier med lavinntekt vil samtidig ha positive fordelingseffekter for
fattige barnefamilier.

Foreldrenes insentiver til G jobbe

De ulike elementene i den nye modellen for opptak og foreldrebetaling vil kunne ha ulik effekt
pa foreldrenes arbeidstilbud. Dersom tiltaket finansieres gjennom skattegkninger, kan dette
ha negative arbeidstilbudseffekter som fglge av gkte marginalskatter.

Lepende opptak i barnehagen antas a stimulere til gkt arbeidstilbud da foreldre uten bar-
nehageplass ikke lenger ma se seg nedt til 4 ta ulgnnet permisjon fram til barnet har rett pa
barnehageplass. Andelen foreldre som tar ulgnnet permisjon har gkt, og blant disse mottar
mange kontantstgtte.>® For foreldre som jobber heltid, vil ulannet permisjon i kombinasjon
med kontantstatte for de fleste innebaere en reduksjon i inntekt. For foreldre med svakere
tilknytning til arbeidsmarkedet kan det ogsa veere ekstra krevende & komme tilbake i jobb
etter & ha tatt ulgnnet permisjon.

For forslaget om universell gratis kjernetid, er det mer uklart hva effekten pa arbeidstilbu-
det vil vaere. P4 den ene siden kan tilbud om universell gratis kjernetid gjore det enklere for
foreldre & ga fra a veere hjemme med barn til & jobbe deltid. At kjernetiden i barnehagen blir
gratis, mens prisen pa timene rundt kjernetiden gker, innebaerer samtidig at den relative pri-
sen mellom heltidsplass og kjernetid gker. Dette kan fere til at flere foreldre som i dag jobber
heltid velger & kun benytte seg av kjernetidtilbudet, noe som kan resultere i gkt deltidsarbeid.

53 Foreldrepenger: Kraftig vekst i andelen smdbarnsforeldre som tar ulennet permisjon - nav.no

Ekspertgruppe om Barn i fattige familier 181


https://www.nav.no/no/nav-og-samfunn/statistikk-analyse-og-fou/nyheter/foreldrepenger-kraftig-vekst-i-andelen-smabarnsforeldre-som-tar-ulonnet-permisjon

Ekspertgruppen antar likevel at disse effektene vil vaere sma. Da det foreslas at kjernetiden
fastsettes til faste tidspunkter pa dagen, vil dette begrense foreldres mulighet for & ga fra
heltid til deltid. Ekspertgruppen viser ogsa til at det er varslet at regjeringen i statsbudsjettet
vil foresla a redusere maksimalprisen i for barnehage til 2000 kroner i maneden, noe som vil
redusere prisforskjellene mellom kjernetid og heltidsplass. Alternativt kan forslaget om uni-
versell gratis kjernetid finansieres over statsbudsjettet. Prisen pa heltidsplass vil da reduseres
for alle barnefamilier, noe som vil gi lavere prisforskjeller mellom kjernetid og timene rundt
kjernetiden.

| dag er det kun barnefamilier med inntekt under en bestemt inntektsgrense som har rett
til gratis kjernetid i barnehage. Dersom foreldrene havner over inntektsgrensen, mister de
retten til gratis kjernetid. Dette reduserer avkastningen av gkt arbeid og gir negative arbeids-
insentiver. Ekspertgruppen vurderer at en ny moderasjonsordning, som gir foreldre med lave
inntekter rimeligere eller gratis barnehage utover kjernetiden, bgr utformes pa en mate som
ikke gir slike hgye marginalkostnader. Et alternativ er at moderasjonen i foreldrebetalingen i
stedet for en absolutt inntektsgrense fases gradvis ut med gkt inntekt. En evaluering av mode-
rasjonsordningene fant ikke noen positiv effekt av prisreduksjon og gratis kjernetid pa syssel-
setting totalt sett, men blant sysselsatte fant evalueringen en svak negativ effekt pd madres
heltidsarbeid (@stbakken, 2019). Det er uvisst hvorfor, men det pekes pa at en arsak kan vaere
at gkt disponibel inntekt fra redusert foreldrebetaling ble tatt ut i gkt fritid.

Nytte - kostnad

Som visti kapittel 6 kan gkt barnehagedeltakelse gi store samfunnsgkonomiske gevinster. Nyt-
tevirkningene realiseres forst og fremst gjennom positive effekter pd barnas utdanningsniva,
arbeidstilknytning og inntekter som voksne (Bustamante et al., 2022; Drange & Havnes, 2019;
Havnes & Mogstad, 2011, 2015). Effektene er szerlig store for barn fra familier med lavinntekt
og lav utdanning. Ved dette ligger det ogsa potensielt store gevinster i form av reduserte utgif-
ter til spesialundervisning, helseutgifter og trygdeutgifter. Forslaget vil ogsa kunne innebare
reduserte helsekostnader som felge av opphopning av fgdsler i sommermanedene. | et forsgk
pd & male avkastningen av investeringer i ferdighetsstimulerende forskoletiltak, har Senter
for @konomisk Forskning (S@F) tidligere anslatt brutto gevinster pa 1,4 til 4,5 kroner for hver
krone investert. Disse beregningene er i trdd med andre kost-nytte analyser av ferskoletiltak
i Europa (van Huizen et al., 2019).

Kunnskapsdepartementet har pa forespgrsel fra ekspertgruppen gjennomfert kostnadsanslag
for hvert av trinnene, med unntak av eventuelle merkostnader knyttet til gratis universell
kjernetid og ny moderasjonsordning for barnefamilier med lave inntekter. Tabell 9.1 gir en
oversikt over kostnadsanslagene og merutgiftene knyttet til de ulike trinnene. Kostnadene
tar utgangspunkt i effekten av gkt etterspgrsel av barnehageplasser og hva disse plassene
vil koste. | tillegg inngar innsparinger knyttet til redusert bruk av kontantstgtte i trinn 1 og 2,
og awikling av kontantstgtten i trinn 3. Ekspertgruppen mottok beregningene for regjeringen
varslet forslag om & redusere maksprisen for foreldrebetaling i barnehage med 1000 kroner i
maneden i 2024-budsjettet, og det er derfor grunn til 3 anta at kostnadene knyttet til modellen
vil vaere lavere. En gkning i barnehagedeltakelsen og tidligere barnehageoppstart vil stille nye
krav til bemanning og stabilitet i barnegruppen, noe som vil gi gkte kostnader.>

54 Se f.eks. Spgrsmdl til Barnehage-Norge 2020 (unit.no)
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Tabell 9.1

Tiltak Kostnad
Trinn 1 Gi barn fgdt i desember rett til barnehage i 900 millioner kroner, inkludert innspar-
Iopet av maneden barnet fyller ett ar. ing i kontantstgtten pa 175 millioner.

Automatisk tilbud om barnehageplass, ink-
ludert malrettet informasjon om barnehage
gjennom helsestasjonen etter fadsel

Gratis universell kjernetid i barnehagen, tils-
varende 4 timer om dagen

Ny moderasjonsordning for barnefamilier
med lave inntekter

Trinn 2 Utvide retten av barnehageopptak til mars, Kostnaden for trinn 1, samt
slik at barn fedt i januar, februar og mars ogsa 3,6 milliarder kroner i aret, inkludert
far rett pa barnehage ved ett ar innsparing i kontantstetten pa 500 mill.
kroner
Trinn 3 Full utrulling av modellen med Igpende au- Kostnaden for trinn 1 og 2, samt
tomatisk opptak 3,6 milliarder kroner, inkludert innspar-

ing fra avvikling av kontantstotte

Forslaget med universell gratis kjernetid vil ogsa trolig fere til at enkelte foreldre velger a
ga fra heltids- til deltidsplass, noe som vil gi reduserte inntekter fra foreldrebetaling. | tillegg
vil mulig gkt deltidsarbeid blant foreldre gi reduserte skatteinntekter. Disse kostandene er
usikre og ikke medregnet i kostnadsanslaget. Om man alternativt finansierer gratis universell
kjernetid over statsbudsjettet, og ikke giennom & gke prisene pa timene rundt kjernetiden, er
dette anslatt & ha en merutgift pa 4,3 milliarder kroner. Dette er basert pa dagens makspris
pa 3000 kroner. Nar det gjelder andre innsparinger og mulige inntjeninger av forslaget, er
det ikke tatt hoyde for gkte skatteinntekter som felge av gkt arbeidsdeltakelse blant foreldre.
Lepende opptak vil kunne redusere bruken av ulgnnet permisjon, og et bedre barnehagetil-
bud vil kunne gjgre det enklere for foreldre 8 komme i arbeid.

Selv om barnehagedeltakelsen i dag allerede er hay, og seerlig blant barn i alderen tre til fem
ar, mener ekspertgruppen at det er viktig a prioritere dette tiltaket. Det er fordi deltakelsen er
lavest blant barn i alderen ett til to ar, og at det i 2016 var rundt 40 prosent av barna i lavinn-
tektsgruppen som ikke gikk i barnehage. Ettersom det er godt dokumentert at dette er en
gruppe hvor de positive virkningene av barnehagedeltakelse pa skoleresultater og fremtidig
arbeidsinntekt er saerlig store, tilsier dette at det fortsatt ligger store gevinster i & gke barne-
hagedeltakelsen for denne gruppen.

Forslaget ma ogsa vurderes i lys av nyere analyser som tyder pa at den sosiale mobiliteten
blant barn som vokser opp i de nederste inntektsgruppene ser ut til & veere nedadgdende
(Markussen & Rged, 2020, 2023). | den nyeste analysen fra Markussen og Rged, som ser pa
betydningen av familiebakgrunn for barns skoleresultater, blir det saerlig pekt hvordan offent-
lige investeringer i barnehager har hatt positive effekter pa barns skoleresultater. For barn
i fattige familier som ikke gar i barnehage eller som begynner i barnehagen senere enn de
fleste andre, er det sannsynlig at dette hindrer sosial mobilitet.

Administrative konsekvenser

Forslaget vil kunne fere til kapasitetsutfordringer i sektoren, spesielt pa kort sikt, blant annet
som felge av behov for & ansette flere barnehagelarere og finne egnede lokaler. Dette ma
seerlig ses i lys av de eksisterende bemanningsutfordringene som barnehager allerede star
ovenfor og det gkende behovet for flere ansatte i andre kommunale tjenester. De senere
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arene har det veert et stgrre press pa helse- og omsorgstjenestene, og den demografiske
utviklingen gjor at behovet for gkt sysselsetting i denne sektoren ogsa vil eke.

Samtidig er barnekullene synkende, noe som kan bidra til & dempe kapasitetsutfordringer
i barnehagesektoren. Ekspertgruppen vurderer at de synkende barnetallene gjgr tidspunk-
tene seerlig egnet til & innfere lgpende eller flere barnehageopptak. Ekspertgruppen vil ogsa
understreke at gkte investeringer i barnehagen ber vaere en del av lgsningen pa de fremtidige
utfordringene knyttet til ressursmangel. Da personellbehovene i kommunene vil gke, vil det
veere seerlig viktig a prioritere ordninger og tiltak som pa en effektiv mate bidrar til & motvirke
fremtidig utenforskap fra arbeidslivet.

For universell gratis kjernetid vil det ogsa for noen barnehager innebare en tilpasning av
det pedagogiske innholdet, agenda for dagen og nedvendig tilstedevaerelse som felge av en
felles kjernetid midt pa dagen. For lgpende opptak og automatisk tildeling vil det vaere behov
for endringer i systemet for tildeling av barnehageplasser, samt i rutiner for mottak av barn i
barnehagen gjennom hele aret. Ekspertgruppen har ikke hatt mulighet til & innhente anslag
over merutgiftene knyttet til dette.

En ny moderasjonsordning for barnefamilier med lavinntekt vil innebaere en forenkling sam-
menlignet med dagens to moderasjonsordninger, som kan redusere de administrative kost-
nadene i kommunene.

Oppslutning om tjenesten

A endre inntak i barnehagen fra en seknadsbasert modell til automatisk tildeling vil kunne
forsterke foreldrenes og befolkningens opplevelse av barnehage som rettighet. Slik vil dette
kunne gi gkt oppslutning og tillit til barnehagetilbudet. Ekspertgruppen antar at en del for-
eldre vil kunne oppleve a fa automatisk tildelt en bestemt barnehageplass som inngripende,
og forventer at forslag om gkt statlig regulering av barnehagetilbudet vil kunne mgte mot-
stand i deler av sektoren. Det vil derfor vaere viktig a gi foreldrene tydelig informasjon om
at barnehage fortsatt er et frivillig tilbud og at det vil vaere mulig a legge inn preferanser for
barnehageplass.

Lepende opptak vil ogsa kunne styrke befolkningens oppslutning om barnehagen som en
tjeneste som overtar barnepass etter perioden for foreldrepenger er ferdig. Tiltaket vil sdledes
bidra til en mer semlgs overgang fra hjem til barnehage og arbeid for foreldre, og dermed gkt
oppslutning om velferdsstaten.
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9.4 Skole

9.4.1 Dagens utfordring

| kapittel 6 viser vi at skole og utdanning er av stor betydning for a gi barn og unge likere mulig-
heter og forebygge at fattigdom gar i arv. Likevel er det fortsatt tydelige sosiale forskijeller i
barn og unges leringsresultater og senere utdanningsniva. Foreldrenes utdanningsniva er
den klart starste forklaringsfaktoren, men det er ogsa dokumentert store forskjeller basert pa
familieinntekt (Ekren & Arnesen, 2022; Ekren & Grendal, 2021). Nyere forskning viser videre
at forskjellene i skoleresultater i Norge har gkt og at de gker gjennom skolegangen (Sandser
et al., 2023). Resultater fra en norsk rapport tyder ogsa pa at en sterre andel barn i fattige
familier, sammenlignet med andre familier, mottar spesialundervisning (Sandbaek & Peder-
sen, 2010).

Arsakene til sosial ulikhet i skolen er sammensatte, og det er utfordrende & peke pa hva
som er de viktigste driverne bak de gkte forskjellene. Samtidig finnes det, som synliggjort i
kapittel 6, betydelig med forskning som peker pa viktigheten av aktiv og lekbasert leering i de
forste skoledrene. | tillegg kan malrettede tiltak for & styrke elevers sosiale og emosjonelle
kompetanse bidra til & utjevne forskjeller i laerings- og utviklingsmuligheter hos elever med
ulik familiebakgrunn. Nyere forskning viser ogsa lovende resultater av tilpasset opplaering og
smagruppeundervisning. Ekspertgruppen vurderer derfor at det finnes et stort potensialt for
a redusere dagens prestasjonsgap i skolen og styrke barn i fattige familiers muligheter for
leering og utvikling.

| en undersgkelse fra 2018 kom det fram at 84 prosent av spurte forsteklasseleerere var helt
eller delvis enig i at farsteklassingenes skoledag var for teoretisk (Ertesvag et al., 2018). En
nyere evaluering av seksarsreformen finner at det er mer bokstavleering og organisert lek i
forsteklasserommet enn for tjue ar siden, samt at det er mindre frilek og mindre fleksibilitet i
timelengde (Bjgrnestad et al., 2022). Det brukes mer tid enn fer pa tilrettelagt lek og at leerer
forteller og giennomgar. Det er likevel mye variasjon i aktiviteter i dag og betydelige forskjeller
mellom leerere i hvordan tiden brukes.

Fordi alle barn gar pa skole, er skolen en egnet arena for a identifisere barn som kan ha behov
for stette eller tjenester fra det offentlige, slik at det kan settes inn tiltak sa tidlig som mulig.
| dag faller dette ansvaret ofte pa laereren. Dette kan vaere en krevende oppgave som laerere
kan mangle kapasitet og kompetanse til & falge opp. Skolen kan spille en sterre rolle i  iden-
tifisere og koordinere stotte til elevene fra ulike offentlige tjenester. Samtidig ma ikke dette ga
pa bekostning av leerernes og skolens primaere oppgaver.

Tilsyn har ogsa avdekket at gratisprinsippet, som innebaerer at skoler ikke kan kreve betaling
eller dugnader for & dekke kostnader til undervisningsmateriell eller aktiviteter i skolens regi, i
flere tilfeller ikke blir overholdt. | dag ma elever ogsa ta med egen mat pa skolen, noe som kan
bidra til & forsterke sosiale forskjeller.

SFO er et frivillig tilbud for og etter skoletid, som er delvis finansiert giennom foreldrebetaling.
| 2022-2023 gikk 7 av 10 barn i 1.-4. trinn pa SFO, men det er store variasjoner mellom trinn
og fylker.>> | tillegg velger mange skoler & organisere leksehjelptilbudet sitt giennom SFO. Pa
tross av at det er innfert 12 timer gratis SFO for elever pa 1. og 2. trinn, kan foreldrebetaling
vaere en arsak til at foreldre i dag ikke benytter seg av tilbudet. Tall fra Utdanningsdirektoratet
viser at rundt en tredel av de som ikke benyttet seg av tilbudet i 2022 oppga pris som en arsak
(Udir, 2020).

55 https://www.udir.no/tall-og-forskning/statistikk/statistikk-grunnskole/analyser/fakta-om-grunnskolen/sfo/
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9.4.2 Mulige tiltak og prioriteringer

Smdgruppeundervisning, tilrettelegging for sosial og emosjonell utvikling

Forskning viser at mer fleksibilitet i skolen med mer smagruppeundervisning kan bidra til at
elever far opplaering pa sitt niva og opplever mestring pa alle trinn. Dette er en undervisnings-
type som barn i fattige familier kan ha seerlig stort utbytte av. | tillegg ligger det et potensiale
i at skolen jobber mer systematisk for & stette opp under elevenes sosiale og emosjonelle
utvikling. Regjeringen har satt ned en ekspertgruppe som skal vurdere hvordan barnehage,
skole og SFO kan bidra til & utjevne sosiale forskjeller. Mer fleksibel undervisning og grep i
skolen for 4 styrke barns sosiale og emosjonelle kompetanse, er momenter som vil drgftes av
denne ekspertgruppen. Vi vil derfor ikke ga naeermere inn pa disse tiltakene i denne rapporten.

Ivaretakelse av gratisprinsippet

Ekspertgruppen vil videre peke pa viktigheten av at skoler overholder gratisprinsippet, som
slar fast at alle aktiviteter i grunnopplaeringen skal veere gratis. Kostnader knyttet til blant
annet turer, arrangementer, fotografering eller mat i skolens regi er seerlig store for barnefa-
milier med lave inntekter. Dette kan skape utenforskap og forsterke sosiale forskjeller mellom
elever. Gratis skolemdltid er et enkelttiltak ekspertgruppen har mottatt sveert mange innspill
om. Regjeringen har i Hurdalsplattformen varslet at de vil innfare et daglig sunt, enkelt sko-
lemaltid. Det nyeste kunnskapsgrunnlaget viser at det hgy evidens i internasjonal forskning
for at gratis skolemat har positive effekter pa helse, leering og inntekt, men funnene ser ut til
a veere lite overfarbare til norske forhold (Hovdenak et al., 2023). Dette taler for at tiltaket bar
testes ut fer det implementeres nasjonalt. Samtidig vurderer ekspertgruppen at gratisprinsip-
pet bgr innebaere at dagens skolemelkordning er tilgjengelig for alle, uavhengig av foreldrenes
gkonomi. | dag gir Tine skolene mulighet til & dele ut et gratis melkeabonnement, noe som
etter all sannsynlighet ikke dekker behovet.

Utproeving av a integrere SFO i skoledagen for 1.-4. trinn

Et alternativ til dagens inndeling mellom skole og SFO er & integrere SFO i skoledagen, slik at
den gir mer rom for variert leering og aktivitet. Integrering av SFO i skolehverdagen kan orga-
niseres ved a spre undervisningstimene utover en lengre skoledag, samtidig som SFO-tiden
ogsa spres utover dagen. Dette innebarer ikke at antallet obligatoriske undervisningstimer
gker, men betyr at elever som i dag ikke gar pa SFO vil tilbringe mer tid pa skolen. Forslaget
betyr at dagens SFO-tid blir obligatorisk og gratis, og at lengden for skoledagen utvides til-
svarende skoletimene og SFO-timene totalt. Samtidig ber timene pa SFO i starre grad fylles
med meningsfullt, variert innhold som lek, fysisk aktivitet og estetiske fag, blant annet ved &
ta opp i seg tilbud fra kulturskolen og idrettsaktiviteter. Se boks 9.3 for neermere detaljering
av forskningsforslaget.
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Forslag til utpreving av integrert SFO i skolehverdagen

Tiltak: Utpreving av integrert SFO i skolehverdagen for 1.-4. klasse
Metode: Randomisert kontrollert forsek eller kvasi-eksperimentell metode
Randomiseringsniva: Skole

Effektmal: Mal pa barn i 1.-4. klasses eksekutive funksjoner og atferdsregulering,
sprak- og matematikkferdigheter, livskvalitet og sosial trivsel far og etter utprgvin-
gen. Skoleresultater og fullfgring av videregaende pa lang sikt. Mal pa ansattes triv-
sel pa jobb og sykefraveer.

Ideelt sett bar dette tiltaket utprgves pa tilfeldig utvalgte skoler i deltakende kom-
muner i et randomisert, kontrollert forsgk. Alle landets kommuner bgr fa tilbudet
om a delta i forsgket. | hver kommune som velger a delta ber det tilfeldig velges en
tiltaksgruppe av barneskolene som pregver ut integrert SFO for 1.-4. trinn. Det vil si
at det integreres mer tid til lek, fysisk aktivitet og flere pauser i lgpet av en lenger
skoledag, og at tiden i SFO reduseres eller utgar. Resten av barneskolene utgjer
kontrollgruppen og fortsetter normal drift. Foreldre blir spurt om de vil samtykke til
at det samles inn data om barnets utvikling. Det ma beregnes god tid til planlegging
av tiltaket, slik at det skapes lokalt eierskap til utprgvingen og skoleledelsen far tid
til & giennomfgre omlegginger og rekrutteringer.

Dersom det er motstand mot at kun enkelte skoler i kommunen prgver ut tiltaket,
kan det giennomfgres en utpreving der noen kommuner prever ut tiltaket pa alle
sine skoler. | dette tilfellet vil det veere viktig & male barns utvikling bade i kom-
muner med og uten tiltaket for tiltaket iverksettes, slik at man kan kontrollere for
bakenforliggende forskjeller mellom ulike kommuner. Dersom en slik maling blir
gjennomfart vil det fortsatt veere mulig a bruke kvasieksperimentelle metoder som
forskjeller-i-forskjeller, dersom antallet deltagende kommuner er hgyt nok.

Virkninger for barn i fattige familier

Forslaget om & integrere SFO i skoledagen vil innebaere at flere barn i fattige familier vil fa
mulighet til & ta del i lek, kultur- og fritidsaktiviteter og estetiske fag sammen med jevnal-
drende. En skolehverdag med mer kreative aktiviteter og sosiale fellesskap kan bedre mal-
gruppens levekar og livskvalitet. For foreldre med lav inntekt og som i dag betaler for SFO,
vil en integrering av SFO-tilbudet i skolen bidra til & styrke den gkonomiske situasjonen til
familiene. Dette kan bidra til & redusere gkonomisk stress i familiene og frigjere inntekt som
kan benyttes til andre investeringer i barnets oppvekst.

At SFO-tiden spres utover skoledagen kan ogsa bidra til 8 kompensere for ulike forutsetninger
for laering og progresjon, og slik bidra til barnets laering og utvikling. Forskning draftet i kapittel
6 viser blant annet at pauser med lek og aktivitet kan forbedre elevenes oppmerksomhet og
konsentrasjonsevne. En lengre skoledag vil ogsd kunne gjere det enklere for laerere a tilrette-
legge for ekstra oppfelging til elever som henger etter i undervisningsfagene.

Som vist i kapittel 6 finner forskningen ikke positive effekter av SFO-deltakelse for barnas
lzering og utvikling. Aktivitetene og kvaliteten pa SFO-timene ber derfor utvikles og forbe-
dres. Dette innebaerer et behov for gkt kompetanse blant ansatte og en tettere integrering av
undervisning, fysisk aktivitet, fritidsaktiviteter og leksehjelp. For elever pa 1. trinn vil ekt lek i
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lgpet av skoledagen kunne gjere overgangen mellom barnehage og skole mindre, i trdd med
intensjonene da seksaringene i 1997 begynte pa skolen. Integrering av SFO i skoledagen vil
ogsa fere til at barn fra familier som har gkonomiske utfordringer med & betale foreldrebidrag
for SFO blir inkludert.

Fordelingseffekter

Forslaget vil ha positive fordelingseffekter for barnefamilier med barn fra 1.-4. trinn. Ved
skattefinansiering vil integrering av SFO i skoledagen innebzere en omfordeling fra hushold-
ninger uten barn i SFO-alder til familier med barn pa 1.-4. trinn. Fraveeret av foreldrebetaling
vil komme alle barnefamilier med barn i SFO til gode, men vil kunne ha seerlig betydning for
fattige familiers gskonomiske situasjon.

Det er videre grunn til  anta at den alternative organiseringen av skolehverdagen vil kunne ha
seerlig positive konsekvenser for barn med foreldre med fzerre ressurser til a felge opp barnas
leering og utvikling hjemme.

Foreldrenes insentiver til @ jobbe

Ved & innlemme SFO i skolehverdagen og gjgre timene pa skolen obligatorisk og gratis, vil
gevinstene av a jobbe gke, noe som vil kunne bidra til gkt arbeidsdeltakelse. Samtidig vil for-
eldre som er i jobb og allerede betaler for SFO f& bedre rad. Dette kan fere til at enkelte
foreldre velger & ta ut mer fritid.

Kost-nytte

Et viktig mal med utprevingen vil vaere & fa dokumentert effektene og kostnader for & kunne gjere
en nytte-kostnadsvurdering. Utpreving av & integrere SFO i skoletilbudet vil blant annet kreve
utgifter knyttet til omorganisering av skolehverdagen, flere personalressurser og evaluering av
forseket. Kostnadene vil avhenge av sterrelsen pa utprevingen, og nytten vil avhenge av i hvilken
grad tiltaket bidrar til bedre skoleresultater.

Falch m.fl. (2009) har tidligere estimert at en gkning fra 70 til 80 prosent i andelen som gjen-
nomfarer videregdende skole vil kunne spare samfunnet mellom 5,4 og 8,8 mrd. kroner arlig.
Tidligere ekonomiske analyser har videre anslatt at effektene av ferdighetsstimulerende for-
skoletiltak vil kunne gi brutto gevinster pa 1,4 - 4,5 kroner for hver krone investert (Bremnes
et al., 2006). Beregningene inkluderer ikke er potensielle nyttevirkninger i form av redusert
kriminalitet og bedre helse.

| spersmal til statsbudsjettet for 2022 ble det anslatt at kostnadene ved gratis SFO for smasko-
letrinnet der alle elever i et arskull deltar, vil koste staten om lag 7,6 mrd. kroner i aret.> En
nasjonal implementering av forslaget vil ogsa gi merkostnader knyttet til et kompetanseleft
blant SFO-ansatte, et mer variert tilbud i innholdet i SFO, samt kostnader knyttet til adminis-
trative tilpasninger.

Administrative konsekvenser

Integreringen i SFO vil innebaere administrative konsekvenser knyttet til arbeidstid for leerere
og SFO-ansatte. Arsakene til dette er at undervisningstimene vil bli spredd utover sterre deler
av dagen og at SFO-ansatte vil matte vaere til stede gjennom hele dagen. Samtidig vil endringen
ogsa kunne lede til at SFO som arbeidsplass blir mer attraktiv, da skoler i starre grad vil matte
tilby flere fulltidsstillinger.

Oppslutning om tjenesten

En ulempe med forslaget vil vaere en mindre fleksibel ordning som falge av obligatorisk deltakelse
i sterre deler av hverdagen, bade for barn, foresatte, leerere og SFO-ansatte. At laerere vil méatte
forvente & vaere disponible over en lenger periode pa skolen er forventet 8 mate motstand.

6 Statsbudsjettet 2023: Svar pd budsjettspersmdl - regjeringen.no
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Utprevinger av a styrke laget rundt eleven

Et annet tiltak for & bedre skolens evne til & mate behovene til barn i fattige familier er a styrke
laget rundt eleven. Laget rundt eleven er et begrep som brukes for a vise behovet for, og
nytten av en tverrfaglig sammensetning av profesjoner i skolen. Dette innebaerer & gke kapa-
siteten og utvikle effektive modeller for samarbeid mellom miljgterapeuter, helsesykepleiere,
lzerere og andre relevante yrkesgrupper internt pa skolen, samt eksternt med andre offent-
lige tjenester. Eksempler pa andre relevante skoleressurser er NAV-veiledere, PP-tjenesten og
ungdomsloser.

Det er behov for kunnskap om effekter av ulike arbeidsmodeller for tverrfaglig samarbeid i
laget rundt eleven, og det bar derfor preves ut ulike modeller for samarbeidsformer internt
pa skolen og eksternt med andre offentlige tjenester. Se boks 9.4 for et forslag til hvordan
utprevingene kan gjennomfgres.

Forslag til utprevinger av “Laget rundt eleven”
Metode: Randomiserte kontrollerte forsgk
Randomiseringsniva: Skole

Effektmal: Barn og unges psykiske helse, trivsel og skoleresultater, samt senere
giennomfgring av videregaende skole.

Utprevinger av arbeidsmodeller for tverrfaglig samarbeid ber bygge pa erfaringene
fra utprevingen av LOG-modellen (Borg et al., 2022), helsesykepleiermodellen (Fede-
rici et al., 2021), og det pagaende SoVei-prosjektet (NTNU, 2023). Gjennom SoVei-pro-
sjektet skal det utarbeides en kunnskapsbasert og strukturert arbeidsmodell for
sosialfaglig ansatte i skolen. Denne modellen bgr vaere gjenstand for en storskala
utpreving, i kombinasjon med en modell som sikrer et godt tverrfaglig samarbeid
mellom miljgterapeuter med sosialfaglig kompetanse, helsesykepleiere og laerere.
Det bar sikres et tilstrekkelig antall tiltaksskoler og sammenlignbare kontrollskoler
til & kunne si noe om effektene for de sarlig sarbare elevene. Tiltaket vil trolig ha
sma gjennomsnittlige effekter, men kan ha store effekter for de elevene som har
sterst behov for utenomfaglig oppfelging i skolen.

Ekspertgruppen anbefaler i tillegg a preve ut modeller som kan bidra til et gkt hjem-
skole samarbeid og gkt integrering i fritidsaktiviteter, som omtalt i delkapittel 9.5 og
9.6. Vi anbefaler a prgve ut at miljgterapeuter far ansvar for oppgaver som & moti-
vere til fritidsdeltakelse, samt etablere dialog med foreldre til barn som ikke deltar.
Miljgterapeuter kan fa retningslinjer for hvordan de skal kartlegge barn og unges
fritidsaktiviteter, og ber gis tid til & sette seg inn i hvilke relevante stgtteordninger,
utstyrssentraler og fritidstilbud som finnes i kommunen.

Ettersom randomiseringen ma skje pa skoleniva, krever forskningsprosjektene et
betydelig antall deltakende skoler for & oppna statistisk presisjon. Det er ogsa viktig
asamle inn nok informasjon til & kunne forklare hva som gjer modellen effektiv eller
eventuelt hvorfor effekter uteblir.
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[...] Barn som sliter [md] bli ivaretatt av fagpersonale
med rett kompetanse. [...] Leererne skal ha

det grunnleggende ansvaret for forberedelse,
gjennomforing og oppfolging av det helhetlige
pedagogiske og faglige arbeidet med barn, unge og
voksne i barnehage og skole. Samtidig er det behov
for at andre stottende og supplerende oppgaver
bar overlates til andre faggrupper. Det kan handle
bade om veiledning og ekstra ressursinnsats fra
miljearbeidere, barnevernspedagoger, psykologer,
skolehelsetjenesten eller andre.

- Innspill fra Utdanningsforbundet til ekspertgruppen

Virkninger for barn i fattige familier

Dersom skolen har ansatte med kompetanse som utfyller og supplerer laerernes pedagogiske
kompetanse, kan man i sterre grad identifisere og mate behov hos barn med ulike utfordrin-
ger og koordinere innsatsen med andre offentlige tjenester. Miljgterapeuter med sosialfaglig
kompetanse kan vaere en god investering for & mate behovene til barn i fattige familier. Dette
vil kunne frigjore tid hos laerere og sikre at barn med behov for statte far hjelp av fagpersonale
med relevant kompetanse.

Det er en utfordring at det i dag mangler en forventning om at det skal veere en tverrfaglig
profesjonsgruppe i skolen som inkluderer flere enn helsesykepleier. Laget rundt eleven kan
derfor bli noe tilfeldig, bade med hensyn til kompetansen laget utgjer og de ulike fagpersone-
nes faktiske bidrag. Det innebaerer en risiko for at den tverrfaglige effekten ikke blir utnyttet
fullt ut (Borg, 2014). Laget, og spesielt miljgterapeuter, kan jobbe individrettet mot elever som
sliter med skoleprestasjoner eller sosial deltakelse, og mer generelt for & styrke det psyko-
sosiale leeringsmiljget og forebygge utenforskap, mobbing og mistrivsel. Laget rundt eleven
kan ogsa bidra til & styrke skole-hjem-samarbeidet og arbeide for & ake familiers kjennskap til
lokale fritidstilbud og relevante ordninger.

Som beskrevet i kapittel 6 er det et begrenset antall studier som undersgker effekter av &
inkludere flere faggrupper i skole. Evalueringer fra prosjekter i Norge med mal om 4 styrke
laget rundt eleven har vist uklare og blandede resultater. Det er derfor behov for mer kunn-
skap om hvordan man effektivt innretter laget rundt eleven. Det ber utvikles og testes ulike
modeller for sammenstilling av kompetanse og for samarbeid internt og eksternt.

Fordelingseffekter

Mer tverrfaglig kompetanse i skolen, som styrker laget rundt eleven, vil ha saerlig positive
effekter for barn med behov for hjelp fra flere ulike tjenester, og som har utfordringer i skole-
hverdagen i form av skolefravaer, mistrivsel, vanskelige forhold i hjemmet eller psykiske van-
sker. Forslaget vil ogsa kunne frigi mer tid til laerere til & drive undervisning og kan slik tenkes
a ha positive lzeringseffekter for alle barn.

Foreldrenes insentiver til G jobbe

A styrke laget rundt eleven antas a ha fa eller ingen effekter pa foreldrenes insentiver til a
arbeide.
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Kost-nytte

Tiltaket vil kreve kostnader knyttet til forskning og evaluering av effekter av ulike samarbeids-
modeller og sammensetning av ansattressurser. Hvor store kostnader som vil knytte seg til
gke laget rundt eleven vil veere avhengig av hvilken modell som velges og hvor store gkninger
i personalressurser som det er behov. Dette vil trolig variere basert pa eksisterende ressurser
i ulike skoler og ma vurderes naermere ved utprgvinger av tiltak.

Kostnadene av at utsatte barn og unge med behov for stette og oppfelging fra flere tjenester
ikke far den hjelpen de trenger er store. Prosjektet City Connects i Boston viste store gkono-
miske gevinster av a ansette skolekoordinatorer (Bowden, 2015), men det mangler kunnskap
om effekter av slike modeller i Norge.

Administrative konsekvenser

Forslaget vil ha administrative konsekvenser giennom organisering og ansettelser for a sikre
et lag rundt eleven. @kt samarbeid og tverrfaglighet kan ogsa bidra til at behov hos barna
oppdages raskere og til at utfordringer i skolen lgses mer effektivt. Dette kan dra i retning av
reduserte administrative kostnader.

Oppslutning om tjenesten
Tiltak som bidrar til at leerere far mer tid til & undervise, samtidig som barn far tilpasset hjelp og
stette fra voksne med riktig fagkompetanse, vurderes a ha et potensiale for god oppslutning.

9.5 Sosial deltakelse og fritidstilbud

9.5.1 Dagens utfordring

Barn har etter barnekonvensjonens artikkel 31 rett til hvile, fritid og til & delta i lek og fritids-
aktiviteter som passer for barnets alder og til fritt & delta i kulturliv og kunstnerisk virksomhet.
Det folger at Norge er forpliktet til a tilrettelegge for at alle barn kan fa delta, ogsé barn i
fattige familier. Innsats som bidrar til at barn i fattige familier kan delta i fritidsaktiviteter er
det omradet ekspertgruppen har fatt flest innspill om at ber prioriteres, og dette lgftes saerlig
heyt i innspill fra ungdomsrad.

Det er en tydelig sosial gradient i barn og unges deltakelse i sosiale aktiviteter pa fritiden.
Deltakelsen blant barn fra familier der foreldrene har lav inntekt og utdanning er lavere enn
deltakelsen til barn fra familier der foreldrene har hayere inntekt og utdanning (Andersen &
Bakken, 2018; Bakken, 2022; Jacobsen et al., 2021).

Det kan veere flere arsaker til at barn og unge fra fattige familier i mindre grad deltar i fritids-
aktiviteter. Disse kan enten knyttes direkte eller indirekte til gkonomiske arsaker eller handle
om andre forhold i familiene. Betydningen av individuelle faktorer vil ogsa i stor grad avhenge
av tilgjengelighet, pris og kvalitet pa det lokale fritidstilbudet, samt andre strukturelle faktorer.
Nedenfor omtales barrierene som ekspertgruppen vurderer som mest sentrale.

Mange barn i lavinntektsfamilier har ikke samme
mulighet til a delta pa fritidsaktiviteter, bursdager,
ferier, kinobesok og sd videre som barn fra familier
med bedre levekar.

- Innspill fra Vestland Innvandrerrad til ekspertgruppen

Ekspertgruppe om Barn i fattige familier 191



@konomiske barrierer

For noen familier kan kostnadene i de organiserte fritidsaktivitetene vaere sa hgye at forel-
drene ikke har mulighet til & dekke utgifter til barnas fritidsaktiviteter. Kostnadene kan vaere
knyttet til treningsavgifter og medlemsavgifter (Andersen & Bakken, 2018), eller til utstyr, tre-
ningsleir/cup og transport (With og Thorsen, 2018).

Andelen som oppgir skonomi som barriere er hgyere blant familier med arlig lavinntekt sam-
menlignet med barnefamilier for gvrig (With & Thorsen, 2018). | kapittel 3 viser vi at det ogsa
er flere ungdommer med lav sosiogkonomisk bakgrunn som oppgir at foreldre eller foresatte
ofte mangler penger til & betale for formelle eller uformelle fritidsaktiviteter. Samtidig kan
den sosiale ulikheten i barn og unges deltakelse i fritidsaktiviteter trolig ikke forklares ut fra
kostnadsnivdet alene. | flere undersgkelser om hvorfor barn ikke deltar eller slutter pa fritids-
aktivitete er det en relativt liten andel foreldre, lag og foreninger som oppgir kostnader som
den viktigste arsaken (Arnesen et al., 2022; @degard et al., 2016).

Sosiale faktorer og informasjonsbarrierer

Barn av foreldre som selv har deltatt eller deltar i fritidsaktiviteter har sterre sannsynlighet for
a delta i organiserte fritidsaktiviteter. Deltakelse er gjerne avhengig av at foreldrene har over-
sikt og er kjent med det eksisterende aktivitetstilbudet. For foreldre med minoritetsbakgrunn
kan dette vaere en szerlig barriere (@degard, 2014). For familier med gkonomiske begrensnin-
ger, kapasitetsbegrensninger eller en stressende livssituasjon, kan krav til foreldreinvolvering
0gsa vaere en barriere.

Fritidstaktarenes og kommunenes kapasitet til G inkludere

For kommuner og frivillige aktgrer kan mangel pa ressurser og tilstrekkelig finansiering gjgre
det vanskelig & prioritere arbeidet for a inkludere barn og unge i fritidsaktiviteter. Offentlige
fritidstiloud og det kommunale arbeidet pa fritidsomradet er i liten grad lovregulert. Dette
betyr at det i hovedsak er opp til hver enkelt kommune a prioritere midler til inkluderings-
arbeid og fritidstilbud lokalt. | dag er det ogsa mange ulike tilskuddsordninger med overlap-
pende malgrupper og formal, noe som kan gjere at prosessen med & soke tilskudd oppleves
ressurskrevende og uoversiktlig.

9.5.2 Mulige tiltak og prioriteringer

Ekspertgruppen vil trekke frem at en givende og meningsfull fritid er en viktig faktor for a sikre
gode levekar hos barn. Bade stat og kommune er forpliktet til 4 legge til rette for at alle barn
far mulighet til & delta i fritidsaktiviteter. Arsakene til den sosiale gradienten i barn og unges
deltakelse er sammensatte og det er derfor ikke apenbart hvilke tiltak som vil veere mest effek-
tive for & gi barn i fattige familier likere muligheter til & delta i fritidsaktiviteter. Det er gjort
lite forskning pa hvilke typer inkluderingstiltak som er mest treffsikre for & redusere barrierer
for deltakelse. | tillegg er det, som synliggjort i kapittel 6, behov for mer kunnskap om hvilken
betydning deltakelse i fritidsaktiviteter har for barn og unges laering, utvikling og helse.
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Sorge for at hver kommune har et variert tilbud

til sin ungdom, dpne mateplasser ma veere trygge,
tilgjengelige og veere gratis. Det er fint om det er lite
kjopepress pa disse mateplassene.

- Innspill fra Indergy Ungdomsrad til ekspertgruppen

Ekspertgruppens vurdering av tiltak fokuserer pa hvordan en kan utvikle kunnskap om effek-
tive tiltak for & eke deltakelsen i organiserte fritidsaktiviteter og sikre at offentlige midler for-
valtes effektivt. Tiltakene ma sees i sammenheng med at ekspertgruppens forslag om a egke
barnetrygden, spesielt for barn mellom 6-18 ar, kan gi familiene bedre rad til fritidsaktiviteter.
Det samme gjelder forslaget om a ta inn en egen bestemmelse om barnets beste i sosialtje-
nesteloven.

Utproving av effektive tiltak for inkludering i fritidsaktiviteter

Et mulig forslag er a systematisk preve ut ulike tiltak for a inkludere barn og unge i fritidsakti-
viteter, med tilhgrende forskning. Den naturlige variasjonen som fglger av inkluderingstiltak
som omfattes av Tilskudd til inkludering av barn og unge kan potensielt brukes som utgangs-
punkt for naturlige eksperimenter, der erfaringer fra tiltakene dokumenteres og systematise-
res. Samtidig ber det gijennomfgres randomiserte, kontrollerte forsgk for a teste ut effekten
av ulike tiltak for inkludering i fritidsdeltakelse. Se boks 9.5 for et eksempel pa hvordan et
forskningsprosjekt kan utformes. Som tidligere nevnt har miljgterapeuter en viktig rolle i sko-
len og kan bidra til gkt fritidsdeltakelse gjennom dialog med barn og foreldre.

Utover tiltak som retter seg mot & inkludere flere barn og unge i organiserte fritidsaktiviteter,
vil ekspertgruppen peke pd behovet ungdom fra fattige familier kan ha for sosiale megteplas-
ser og gratis lavterskeltilbud. Trangboddhet og lav boligstandard er blant faktorene som kan
forsterke dette behovet. Eksempler pa slike arenaer er ungdoms- og fritidsklubber, biblioteker
tilpasset ungdom, apen skole eller ungdomskafeer. Vi anbefaler derfor utvidelser av slike are-
naer der dette mangler.

Ekspertgruppe om Barn i fattige familier 193



Forslag til utpreving av inkluderingstiltak i fritidsaktiviteter
Metode: Randomiserte, kontrollerte forsgk
Randomiseringsniva: Barn/unge

Effektmal: Barn og unges deltakelse i fritidsaktiviteter, psykiske helse, trivsel og
skoleresultater, samt senere gjennomfering av videregdende skole.

Bade norsk og internasjonal forskning er mangelfull nar det gjelder effektive til-
tak for inkludering i fritidsaktiviteter og hvilke konsekvenser fritidsaktivitet har for
barns lzering, utvikling og helse. Ekspertgruppen mener at det spesielt er behov for
utprevinger av tiltak som reduserer de gkonomiske barrierene for deltakelse. Dette
gjelder bade deltakeravgift og kostnader knyttet til transport og utstyr. | tillegg ber
det prgves ut tiltak som bryter ned informasjonsbarrierer og barrierer knyttet til
foreldreinvolvering. | det fglgende er et mulig forskningsprosjekt skissert, men vi
understreker at det ogsa ber vaere en dialog med barn og unge, samt fritidsorgani-
sasjoner og kommuner i videre utforming.

For & male effekter av fritidskort for barn og unge kan en utpreving innebaere at
noen familier far en form for fritidskort eller midler til & dekke deltakeravgift, utstyr,
og transport. Dette skal vaere i tillegg til eksisterende ordninger i kommunen. Data
ma samles inn bade for de som far fritidskortet og for en sammenlignbar kontroll-
gruppe. Dersom den sammenlignbare kontrollgruppen er i samme klasse og naer-
miljg som tiltaksgruppen, kan det imidlertid vaere at effektmaling blir vanskeliggjort
av at barns fritidsdeltagelse pavirker hverandre. Det kan da vurderes a gi tiltaket til
hele skoler eller klasser, og utprevingen ma da gjgres pa en stor skala.

| tillegg ber noen av familiene fa tilsendt informasjonsbrosjyrer pa flere sprak, eller
fa tilgang pa digitale fritidskalendere. Eksempler pa digitale lgsninger som ekspert-
gruppen har mottatt innspill om, er aktivitetskalendere pa Friskus og Vi fritid. Dette
ber sendes ut til tilfeldig valgte familier bade i tiltaksgruppen og kontrollgruppen,
for a fa svar pa om gkonomi og informasjon supplerer hverandre. Forsgket bar
preves ut i kommuner med ulike eksisterende ordninger for fritidssektoren. Det ma
da registreres hvilke eksisterende alternativ familiene som ikke mottar det ekstra
fritidstilskuddet har tilgang til.

| tillegg til dette forskningsforslaget anbefaler vi at det gjgres forskning pa utstyrsut-
Ian, eksempelvis giennom BUA, og at effekten av gratis kollektivtransport for fritids-
aktiviteter undersgkes. Det bgr ogsa prgves ut modeller for utlan av utstyr til faste,
organiserte aktiviteter, bade innen idrett og kultur. Dette er tiltak som ekspertgrup-
pen har mottatt mange innspill om. Vi har tidligere i rapporten anbefalt en utpreving
av at miljgarbeidere bidrar til gkt deltakelse i fritidsaktiviteter. Det ber videre gjgres
forskning pa etablering av sosiale mgteplasser og hvordan disse kan utformes og
drives for a bidra til trygg og positiv samhandling mellom ungdommer.
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Virkninger for barn i fattige familier

@kt kunnskap om virkninger av inkluderingstiltak vil hjelpe offentlige myndigheter og fritids-
tilbydere med & prioritere tiltak som har best effekt for at flere barn som vokser opp i fattige
familier far mulighet til & delta i fritidsaktiviteter. A ikke ha mulighet til & delta, som en direkte
eller indirekte konsekvens av familiegkonomi, kan bidra til sosialt utenforskap. Ekspertgrup-
pen vurderer muligheten for & delta i fritidsaktiviteter til & vaere svaert viktig for & bedre barn i
levekar og livskvalitet for barn i fattige familier.

Som beskrevet i kapittel 6 finnes det gode teoretiske begrunnelser for at mulighetene fritids-
aktiviteter gir til 3 utvide sosialt nettverk og eke fysisk aktivitet kan bidra til bedre helse og
bedre framtidige muligheter i arbeidslivet. Ekspertgruppen vurderer at det er god mulighet
for at fritidsaktiviteter slik motvirker at fattigdom gar i arv pa lang sikt, men at det er behov for
mer kunnskap om dette.

Fordelingseffekter

Ekspertgruppen vurderer at bade universelle og behovsprevde tiltak vil vaere aktuelle for
utpreving. Begge former for tiltak vil fordele ressurser til barn i relevante aldersgrupper og
vil trolig ha sterst effekt for barn fra fattige familier. Tilbud rettet mot spesifikke grupper kan
ogsa veere aktuelt, giennom a fordele ressurser til malgruppen.

Foreldrenes insentiver til G jobbe

Inkluderingstiltak, som reduserer fritidskostnader for foreldre som allerede betaler for fritids-
aktiviteter, vil kunne gjore at foreldre far bedre gkonomi og kan redusere arbeidsmengden.
Ekspertgruppen antar at effekten av dette vil veere svak, ettersom fritidskostnader ikke utgjer
en veldig stor andel av familiers samlede utgifter. Videre kan barn og unges fritidsdeltakelse
pa kveldstid frigjere tid for foreldre til & seke arbeid eller jobbe.

Kost-nytte

Forslaget vil kreve utgifter knyttet til forskning, og ekspertgruppen legger til grunn at det vil
vaere mulig & omdisponere midler til dette fra Tilskudd til inkludering av barn og unge. Ekspert-
gruppen vurderer at gkt kunnskap om hvilke inkluderingstiltak som i sterst grad bidrar til at
flere barn og unge far mulighet til & delta i organiserte fritidsaktiviteter vil vaere viktig for a
kunne utforme kostnadseffektive inkluderingstiltak.

De potensielle samfunnsgkonomiske gevinstene ligger i mulige effekter pa barn og unges
helse gjennom gkt livskvalitet og fysisk aktivitet, men ogsa gjennom tilegning av erfaringer og
kompetanse som kan vere viktige for a lykkes pa skolen og i arbeidslivet som voksen. Mer
forskning pa langsiktige effekter av barn og unges deltakelse i organiserte fritidsaktiviteter vil
veere viktig for a kunne gjare en kost-nytte-vurdering av ulike inkluderingstiltak.

Administrative konsekvenser
Utpreving av tiltak med pafelgende evaluering vil ha enkelte administrative kostnader gjen-
nom forvaltning og oppfelging av resultatene.

Oppslutning om tjenesten

Ekspertgruppen har mottatt et stort antall innspill om viktigheten av & inkludere barn fra fat-
tige familier i organiserte fritidsaktiviteter. Det antas derfor at tiltak som bidrar til gkt kunn-
skap om virkninger av tiltak vil ha stor legitimitet i befolkningen.

Endre dagens finansieringsmodell for inkluderingsinnsatsen

Ekspertgruppen har fatt flere innspill om utfordringer knyttet til komplekse og uforutsigbare
tilskudd rettet mot inkludering av barn og unge. Dette er innspill som er trdd med resulta-
ter fra flere undersgkelser om hvordan kommuner og andre tilskuddsmottakere opplever de
statlige tilskuddsordningene (Flgtten & Hansen, 2018; Myksvoll & Arnesen, 2023).
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I dag kan kommuner sgke pa tilskudd til ulike inkluderingstiltak gjennom Tilskudd til inkludering
av barn og unge. Kommuner behgver kun & sende inn én sgknad og mottar ett tilskuddsbelap,
men ma samtidig seke om individuelle og spesifiserte aktivitetstyper. Dette krever detaljerte
beskrivelser av tiltakene i seknad, men ogsa arlig rapportering til tilskuddsforvalter om bruk
av tilskuddet og vurdering av maloppnaelse. Seknader fra frivillige og private akterer som kan
knyttes til én kommune, skal i hovedsak rangeres av den kommunen som sgknaden tilharer.
Frivillige organisasjoner som gjennomfgrer samme aktiviteter i flere ulike kommuner, kan
sgke direkte til Bufdir og vurderes ikke av kommunene.

Et alternativ til denne modellen er at alle kommuner tildeles tilskudd basert pa noen objektive
kriterier, og at det blir opp til hver enkelt kommune a vurdere hvilke inkluderingstiltak tilskuddet
skal benyttes til. Dette kan omfatte tilskudd til lokale tiltak i bade offentlig og frivillig regi. | dag
gar om lag halvparten av tildelingen til nasjonale frivillige organisasjoner som har sgkt giennom
organisasjonens sentralledd. En mulig innretning er at 50 prosent av tildelingen gar til kommu-
nene, og at 50 prosent blir satt av til inkluderingstiltak i regi av nasjonale frivillige organisasjoner.

Virkninger for barn i fattige familier

Selv om Tilskudd til inkludering av barn og unge er innrettet slik at kommuner kan prioritere
tiltak basert pa lokale behov, kan disse midlene komme i tillegg til lokale tilskuddsordninger
eller tiltak som faller utenfor tilskuddsordningen. Dette kan gjgre innsatsen fragmentert og
lite oversiktlig, og kan fare til at de mest treffsikre tiltakene ikke blir prioritert. Ved a gi kom-
munene ansvar for a fordele midler videre til lokale frivillige og andre ideelle aktgrer, ma
kommunene i starre grad se den statlige innsatsen i sammenheng med egne kommunale
tilskudd. At tilskuddet til kommunene ikke lengre blir prosjektbaserte med en tidsavgrenset
prosjektperiode, vil ogsa bidra til gkt forutsigbarhet til kommunene. Ekspertgruppen vurderer
at dette vil kunne tilrettelegge for bedre og mer samordnet innsats for a inkludere barn og
unge i fritidsaktiviteter.

For & sikre at midlene gar til inkluderingstiltak rettet mot barn og unge i kommunen, bgr det
likevel vaere krav om at midlene brukes i trdd med formalet for tilskuddet. Dette forutsetter
ogsa at kommunene ma rapportere til tilskuddsforvalter pa bruk av tilskuddet. Ekspertgrup-
pen vurderer at dette trolig vil kunne gjgres langt enklere enn under dagens innretning.

Fordelingseffekter

Ekspertgruppen vurderer at en endret finansieringsmodell vil stimulere til en mer helthetlig
og samordnet innsats for & inkludere barn og unge i fritidsaktiviteter i kommunene. Det antas
at dette i stgrre grad vil kunne komme barn og unge med stagrst behov for tiltak til gode.

Ved fordeling av tilskuddet tas det i dag hensyn til antall barn og unge i kommunene og indi-
katorer for omfang av utenforskap blant barn og unge, inkludert andel barn i familier med
vedvarende lavinntekt. Ekspertgruppen vurderer at disse fordelingskriteriene kan beholdes
i en ny finansieringsmodell, der 50 prosent av tilskuddet fordeles til kommunene basert pa
objektive kriterier. Ettersom kommunene ikke lenger vil behgve & sende inn en detaljert sgk-
nad, vil det trolig veere flere kommuner som gnsker & motta tilskudd fra ordningen. 1 2023 ble
det sendt inn minst en sgknad fra 283 av 356 kommuner. Dersom alle kommunene mottar
tilskudd, vil dette innebzere et noe lavere belgp per kommune.

| dag fremgar det ogsa av forskriften for ordningen at midlene blant annet skal fordeles mellom
offentlige instanser og akterer i sivilsamfunnet, og mellom de ulike aktivitetstypene. En endring i
finansieringsmodellen for Tilskudd til inkludering av barn og unge innebaerer at det i stgrre grad vil
vaere opp til kommunene hvordan midlene skal fordeles. En mulig konsekvens av dette er at kom-
munene velger a fordele en sterre andel av midlene til inkluderingstiltak i offentlig regi. Ekspert-
gruppen vil her peke pa at frivillige innsats er hgyt verdsatt i kommunene. Vi antar derfor at de
aller fleste kommuner vil se nytten av 4 tildele en betydelig del av midlene til frivillige aktarer.
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Foreldrenes insentiver til G jobbe
Ekspertgruppen vurderer at endringene i finansieringsmodell vil ha fa eller ingen konsekven-
ser for foreldres insentiver til & delta i arbeidsmarkedet.

Kost-nytte

Forslaget er en endret finansieringsmodell basert pa eksisterende bevilgning, noe som betyr at
tiltaket kan gjennomfgres innenfor gjeldende budsjettramme. Beslutningene om hva midlene
skal benyttes til tas naermere malgruppen, noe som tilrettelegger for at tiltakene i sterre grad
er tilpasset barnas behov. Dette vil vaere i trad med naerhetsprinsippet, jf. kommuneloven § 2-2,
og vil kunne medfgre at midlene disponeres mer effektivt sett opp mot malet med tilskuddet.

I likhet med forslaget om & preve ut ulike inkluderingstiltak, ligger den potensielle samfunnsgko-
nomiske nytten i mulige langsiktige konsekvenser for barn og unges leering, utvikling og helse.

Administrative konsekvenser

En endring i finansieringsmodellen vil kreve administrative ressurser til & giennomfgre omleg-
gingen pa statlig niva og til a fordele midler videre til frivillig sektor pa kommunalt niva. Samti-
dig vil forslaget kunne gi store langsiktige administrative besparelser i kommunene, som felge
av mindre ressurser til seknadsskriving og gkt koordinering av den kommunale innsatsen for
a inkludere barn og unge.

Oppslutning om tjenesten

Ekspertgruppen antar at det vil veere stor stette fra kommunene til omleggingen. Forslaget
kan megte noe motstand fra frivillige og ideelle aktgrer som i dag mottar statlige midler, etter-
som denne tildelingen i stgrre grad vil bli avhengig av kommunale prioriteringer.

9.6 Tett og helhetlig oppfelging

9.6.1 Dagens utfordring

Arsakene til fattigdom er sammensatte og henger ofte sammen og kan forsterke hverandre.
Tjenester og ytelser som retter seg mot a lgse et problem, kan mislykkes hvis ikke helheten
i tilbudet fungerer. Fattige barnefamilier er en heterogen gruppe, og utfordringene og beho-
vet for hjelp fra tjenestene vil derfor variere. | dag er tjenestene pliktet til & samarbeide og
gi et helhetlig, koordinert og individuelt tilpasset tjenestetilbud, blant annet gjennom rett til
individuell plan. Plikten til & sikre barn og unge et helhetlig og tilpasset tjenestetilbud er ogsa
tydeliggjort i velferdstjenestelovgivningen. Disse lovendringene hadde bakgrunn i «0-24-sam-
arbeidet», som fra 2015 til 2021 var et samarbeid mellom flere departementer og underlig-
gende etater. Malet var a oppna bedre samordnede tjenester og en mer helhetlig innsats for
utsatte barn og unge.

9.6.2 Mulige tiltak og prioriteringer

Det finnes flere initiativer med mal om & koordinere innsatsen pa tvers av tjenestetilbudet
for familier og barn. Som omtalt i kapittel 6 er det gjennomfert utprevinger av familiekoordi-
natorer i arbeids- og velferdstjenesten. | perioden 2016 til 2018 ble det gjennomfart en sys-
tematisk utpreving av familiekoordinatorer i NAV gjennom modellen Helhetlig oppfelging av
lavinntektsfamilier (HOLF). | dag pagdr det en utpreving av familiekoordinatorer og Familiens
plan giennom modellen Nye manstre - trygg oppvekst i Agder og Stavanger kommune. En fel-
lesnevner for disse modellene er at de legger vekt pa helhetlig, sosialfaglig arbeid i arbeids- og
velferdstjenestenes mgte med familiene.

Selv om den kvantitative evalueringen av HOLF ikke viste tydelige effekter etter et ar, var det

mange familier som opplevde mgtet med familiekoordinatorer som positivt. Mange NAV-kon-
torer har valgt & beholde familiekoordinatorene etter prosjektet ble avsluttet, noe som tyder
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pa at modellen oppleves nyttig. | 2022 ble det giennomfart en undersgkelse ved de 29 kon-
torene som prgvde ut familiekoordinator og det arbeides med & analyse resultatene. Nar det
gjelder utpreving av Nye meanstre - Trygg oppvekst, er det for tidlig & si noe om effekter av
modellen med bruk av familiekoordinatorer og familieplan. Ekspertgruppen vil peke pa at
heller ikke her vil forskningsprosjektet kunne sla fast kausale effekter av bruk av familiekoor-
dinatorer, da det ikke er lagt opp til bruk av kontrollfamilier.

Systematisk utpreving av familiekoordinatorer

Et mulig tiltak er & systematisk prgve ut familiekoordinatorer pa en mate som gjer det mulig a
male effekter for familiene og barna. Dette kan gjgres i et randomisert kontrollert forsgk hvor
noen barnefamilier far tildelt en familiekoordinator, mens andre tilsvarende barnefamilier
mottar ordinaer oppfalging fra NAV. Se boks 9.6 for hvordan dette kan gjennomfgres.

Forslag til systematisk utpraving av familiekoordinatorer
Metode: Randomisert kontrollert forsek
Randomiseringsniva: Familier

Effektmal: Mal pa barnets helse, samt kognitive og sosiale utvikling. Barn og unges
fritidsdeltakelse og skoleresultater. Mal pa foresattes mestring og trivsel i foreldre-
rollen.

Tidligere utprevinger av familiekoordinatorer har vist lovende resultater, men har
ikke hatt et forskningsdesign som egner seg til 8 male effekter av familiekoordinator
sammenlignet med ordinger oppfelging. En effektmaling i sterre skala ber derfor
giennomfgres, som bygger pa erfaringene fra HOLF og Nye Manstre - Trygg Oppvekst.
Effektmalingen bgr inkludere en randomisering pa familienivd med en sammen-
lignbar kontrollgruppe. I tillegg ber den inneholde nok familier til at det oppnas god
statistisk styrke.

Ettersom en gradvis utrulling av familiekoordinatorer uansett vil innebeere at ikke
alle familier kan fa tiloudet, ber det derfor innen hvert involverte NAV-kontor trek-
kes tilfeldig ut hvilke familier i malgruppen som far tilboudet om familiekoordinator.
Det er viktig at effekter males for voksne og barn, bade pa kort og lang sikt, i tiltaks-
gruppen og i kontrollgruppen.

Virkninger for barn i fattige familier

Mange fattige familier har komplekse og sammensatte utfordringer. | slike situasjoner vil det
vaere behov for en helhetlig tilneerming for & finne gode lgsninger. Et fragmentert og kom-
plisert hjelpeapparat kan gke stress hos foreldre, skape et mer konfliktfylt hjemmemiljg og
fore til at familier ikke far nyttiggjort seg de gode tilbudene som allerede eksisterer. Familie-
koordinatorer kan bistd med statte og praktisk hjelp som kan hjelpe til & redusere stress for
familiene. | tillegg kan familienes gkonomiske situasjon bedres som fglge av veiledning i hvilke
tjienester og ytelser de kan ha rett pa. | kapittel 6 viser vi til at foreldre som har mottatt fami-
liekoordinatorer har opplevd dette positivt. Dette kan videre ha positive virkninger for barnas
levekar og livskvalitet. En helhetlig tilnaerming er ogsa en mate a sikre at barnas og familiens
behov ivaretas i magte med NAV.

Familiekoordinatorer kan ogsa legge til rette for at barnet far delta i barnehage og fritidsaktivi-
teter, og dermed bidra til stimulerende aktiviteter og aktiviteter som bidrar til laering og utvikling
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for barnet. Selv om ekspertgruppen vurderer disse utfallene som sannsynlige, er det imidlertid
ikke dokumentert om familiekoordinator er en effektiv mate & na disse malene. Fordi det er et
kostbart tiltak, kan en utpreving gi mer klarhet i om familiekoordinatorer har gnsket virkning.

Fordelingseffekter

Forslaget er et malrettet tiltak som fordeler tid og ressurser til barnefamilier med sammen-
satte utfordringer. Ved a hjelpe familiene til & fa ytelser og tjenester de allerede har rett p3,
kan tiltaket bidra til at disse i starre grad gis til familier som har behov for dem.

Foreldenes insentiver til G jobbe

En viktig malsetning med bruk av familiekoordinatorer har veert a styrke foreldrenes mulig-
heter til 8 komme i arbeid, eksempelvis gjennom 3 stette og veilede foreldrene gjennom ulike
kvalifiseringstiltak. Gjennom utprevingen av HOLF la familiekoordinatorene likevel farst og
fremst vekt pa forhold som de opplevde var til hinder for at foreldrene kunne komme i arbeid,
for eksempel boforhold, gkonomi eller tilsyn for barn. Selv om evalueringen av HOLF-prosjek-
tet ikke viste signifikante effekter pa arbeid og inntekt i prosjektperioden, utelukkes det ikke at
familiekoordinatorer kan ha positive effekter pa arbeidsdeltakelse pa sikt.

Kost-nytte

Ettersom bruk av familiekoordinatorer innebzerer tett og helhetlig oppfelging av en familie
over tid, er tiltaket relativt kostnadskrevende. | en utpreving vil kostnadene veere av mindre
skala, men ma dekke tilskudd til deltakende kommuner, innsamling av data og evaluering. De
samfunnsgkonomiske gevinstene er likevel potensielt store, da det har som formal & hjelpe
flere individer samtidig og pa flere omrader. For barna ligger samfunnsgkonomiske gevinster
i at deres muligheter til laering, utvikling og god helse vil kunne sl positivt ut for inntekt og
arbeid som voksne. | tillegg kan bruk av familiekoordinatorer gi offentlige besparelser gjen-
nom at foreldre kan hjelpes raskere inn i arbeid. Redusert familiestress kan ogsa bedre forel-
drenes psykiske helse og omsorgsevne, og dermed redusere langsiktige offentlige kostnader.

Administrative konsekvenser

For kommunene vil utprgvingen enten innebzaere at det ansettes nye familiekoordinatorer,
eller en omorganisering av eksisterende ansattressurser i tjenestene. Bruk av familiekoordi-
natorer kan ogsa bidra til at hjelpen blir mer effektiv, noe som vil kunne redusere administra-
tive kostnader pa sikt.

Oppslutning om tjenesten

Tiltak som statter opp under malet om a gi barnefamilier med utfordringer helhetlig og tilpas-
set hjelp antas a ha stor legitimitet i befolkningen. Samtidig vil det veere viktig at familiekoor-
dinatorene fungerer som en del av hjelpeapparatet og ikke blir oppfattet a sta i konflikt med
andre deler av tjenestene.

9.7 Barnevernet

9.7.1 Dagens utfordring

Barnevernet skal fremme en trygg barndom og gode oppvekstsvilkar for barn og ungdom.
Barnevernstjenesten inkluderer bade hjelpetiltak i hjem der foreldre har ansvaret for barna,
samt omsorgsovertakelse utenfor hjemmet for barn som lever i en klart uholdbar situasjon.

| kapittel 3 blir det beskrevet at barn i fattige familier har en sterre sannsynlighet for & motta
tjenester fra barnevernet, selv om dette kun gjelder en liten andel av lavinntektsfamilier. En
sentral utfordring som treffer ekspertgruppens mandat er at det i dag mangler forskning pa
i hvilken grad de ulike tiltakene i barnevernet kan gjare livssituasjonen og levekar bedre for
barna. Kunnskapen om hvilke tiltak som fungerer best er ogsd mangelfull.
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Barnevernstjenester er et omrade der det er krevende & méle effekter, blant annet fordi barn
som mottar disse tjenestene er i en spesielt sarbar situasjon. Det er vanskelig & forutsi hvor-
dan barnas utvikling hadde veert hvis de ikke hadde mottatt tjenesten. Det er imidlertid behov
for utpreving og evaluering av hvordan tiltak virker ulikt for ulike grupper i barnevernet.

Kojan og Storhaug (2021) konkluderer med at det er behov for forskning om virkning av bar-
nevernstiltak for grupper med ulik sosiogkonomisk status. | tillegg anbefaler de fglgeforskning
for utpreving og evaluering av lokale modeller for a fglge opp barn og familier som er i en
utsatt sosiogkonomisk situasjon. Behovet for forskning pa effekten av barnevernstjenestens
tiltak er ogsa en av konklusjonene i Barnevernsutvalgets rapport Trygg barndom, sikker frem-
tid - Gjennomgang av rettssikkerheten for barn og foreldre i barnevernet (NOU 2023:7).

Rapporten fra Kojan og Storhaug om barnevern og sosiogkonomisk ulikhet peker ogsa pa at
ansvarsdelingen mellom barnevernstjenesten og NAV kan oppleves uklar. Selv om det er utar-
beidet felles retningslinjer for samarbeid og ansvarsdeling mellom barnevernstjenesten og
NAV-kontoret, fremgar det blant annet fra intervjuer med barnevernsarbeidere at mange leg-
ger til grunn at NAV ivaretar behov knyttet til gkonomiske utfordringer.>” Dette kan innebaere
en risiko for at gkonomiske utfordringer ikke blir tematisert i barnevernet, eller barnevernet
og NAV ikke samarbeider godt nok om utfordringer knyttet til skonomi.

1. januar 2022 tradte Barnevernsreformen i kraft. Den innebarer at kommunene far mer
ansvar pa barnevernsomradet. Reformens hovedmal er at flere barn og unge med behov skal
fa rett hjelp til rett tid, og at tjenestetilbudet i stgrre grad skal tilpasses lokale behov.

9.7.2 Mulige tiltak og prioriteringer

Ettersom Barnevernsutvalget leverte sin NOU i mars 2023, vil ikke ekspertgruppen foresla
egne tiltak pa omradet. | stedet vil vi trekke frem deler i utredningen som er spesielt relevant
for ekspertgruppens mandat og arbeid. Ekspertgruppen har ikke hatt mulighet til & vurdere
ansvarsdelingen mellom barnevernet og NAV, men vil peke pa at et godt samarbeid mellom
tjenestene er avgjogrende for & sikre at barn i fattige familier blir godt ivaretatt.

Ekspertgruppen statter saerlig anbefalingene fra Barnevernutvalgets utredning som viser til
behov for bedre kunnskap. Det eksisterer i dag et sveert begrenset kunnskapsgrunnlag for a
avgjere i hvilken grad tiltakene i barnevernet treffer og om tiltakene har effekt. Ekspertgrup-
pen ser derfor behov for at det prioriteres midler og ressurser til & giennomfare forsgk og
pilotering av tiltak i forkant av at tiltak iverksettes nasjonalt. Det er flere anbefalinger i Barne-
vernsutvalgets utredning som stgtter opp om dette (blant annet forslag 15).

| forlengelsen av behovet for forskning og kunnskap peker utvalget pa behovet for statistikk
og basisinformasjon om barn i utsatte situasjoner (forslag 112). Ekspertgruppen stetter ogsa
tiltakene i Barnevernsutvalget som adresserer barns rettigheter, og sarlig forslag 10 om a
lovfeste en momentliste i barnevernsloven bestemmelse § 1-3 om barnets beste. Dette har en
sammenheng med behovet for a inkludere hensynet til barnets behov i sosialtjenesteloven,
som ekspertgruppen omtaler i kapittel 9.

57 Retningslinjer for samarbeid mellom barnevernstjenesten og NAV-kontoret - nav.no
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9.8 Omradesatsninger og nabolagstiltak

9.8.1 Dagens utfordring

| dag er det store geografiske forskjeller i omfanget av barn som vokser opp i fattige familier.
Tallet er hgyest i bykommunene, og i enkelte byomrader er andelen betydelig. Omradene kan
ha gkte utfordringer knyttet til darlig bokvalitet og trangboddhet, mangel pa tilgang til gode
fritidsaktiviteter og mgteplasser, lav sysselsetting og hgyere kriminalitet. Som omtalt i kapittel
6 tyder forskningen pa at levekarsutfordringer i nabolag kan virke sammen og ha effekt for
barns helse, utvikling og leering.

Levekarsutfordringer kan pavirke utgiftene til ulike velferdstjenester. En analyse fra NTNU
Samfunnsforskning tyder pa at utsatte byomrader har heyere utgifter innenfor flere sektorer
(Iversen et al., 2020). | dag kompenseres kommunene for levekarsforskjeller gjennom inn-
tektssystemet. Dette gjelder eksempelvis utgifter til barnehage, skole og sosiale tjenester. |
2011 ble det ogsa innfart et eget storbytilskudd som skal kompensere for forhold som ikke
fanges opp av utgiftsutjevningen.

I tillegg gis det flere eremerkede tilskudd til kommuner med sterre levekarsutfordringer, blant
annet giennom statlige omradesatsinger. Omradesatsingene kommer som tillegg til ordinaer
drift og skal i dag ivareta mange behov. For a sikre forutsigbarhet er satsingene forankret i
flerarige intensjonsavtaler mellom stat og kommune. | dag er midlene blant annet rettet mot
a forbedre bo- og naermiljg, meteplasser og kulturaktiviteter, integrering, offentlig tjeneste-
utvikling og skoleresultater. Andre mal er a forebygge utenforskap og kriminalitet, og styrke
folkehelsen og arbeidsdeltakelsen.

| kapittel 6 beskriver vi hvordan noen omradesatsinger blir mer vellykkede enn andre, og
det mangler kunnskap i norsk sammenheng om hvordan sikre gode effekter (Andersen og
Brattbakk, 2020). Det finnes likevel mange eksempler pa positive erfaringer fra omradesat-
singer, som gkt innovasjon og samarbeid (NOU 2020:16), bedre omdgmme (Rambgll, 2020),
okt barnehagedeltakelse (Drange & Telle, 2015) og bedre helse (Lorentzen et al., 2005). By- og
levekarsutvalget pekte pa at omradesatsingene er innrettet ulikt og med forskjellige mal, noe
som kan gjgre det uklart om erfaringer fra én kommune er relevante for andre kommuner
(NOU 2020:16).

9.8.2 Mulige tiltak og prioriteringer

Utpraving av tiltak giennom flere omrddesatsinger

Et mulig tiltak er & utvide omradesatsingene til flere byer eller kommuner og preve ut ulike
modeller mer systematisk for a fa kunnskap om hvordan modellene fungerer. | dag er det
pagaende statlige omradesatsinger i Oslo, Drammen, Bergen, Stavanger og Trondheim. | 2023
er det ogsa satt av midler til nye omradesatsinger i flere kommuner. Ekspertgruppen peker pa
viktigheten av at omradesatsinger har en sterk lokal forankring, med god kartlegging og dialog
med eksisterende ressurser i nabolaget.

Det kan ogsa veere aktuelt & pregve ut omradesatsinger i flere levekarsutsatte omrader i kom-
muner som allerede har omradesatsinger.

Dette vil veere i trdd med varslede prioriteringer i St.meld 28 (2022-2023) Gode bysamfunn
med sma skilnader, der regjeringen har varslet en utvidelse av antall omradesatsninger og at
det skal giennomfares effektevalueringer i samarbeid med kommunene.>®

58 Meld. St. 28 (2022-2023) - regjeringen.no
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Forslag til utpreving av tiltak gjennom flere
omradesatsinger

Metode: Kvalitative intervju og kvasieksperimentelle forsgk
Randomiseringsniva: Bydelsomrader

Effektmal: Mal pa barn og unge i bydelene sin helse, kognitive og sosiale utvikling,
samt fritidsdeltakelse og tilfredshet med naeromradet. Foresattes mestring i forel-
drerollen og trivsel. Opplevd trygghet i neeromradet.

For at omradesatsinger skal fungere etter hensikten, ber de tilpasses lokalt og ha
stor grad av lokalt eierskap og medvirkning. Det er derfor ikke hensiktsmessig a
preve ut én modell for omradesatsinger pa tvers av kommuner og bydeler. Det
er likevel viktig & samle inn grundig informasjon om hvilke tiltak som i kvalitative
intervjuer viser potensiale for a gi gode effekter. Utvidelser av omradesatsinger til
flere byer og kommuner ber bygge pa den eksisterende kunnskapen om gode tiltak
i andre kommuner, men med mye rom for lokal tilpasning.

Det bgr samles inn data for barn og foreldres trivsel og utvikling bade i bergrte
bydelsomrader og i andre omrader i geografisk naerhet, for og etter omradesat-
singen. Dette vil gjgre det mulig a bruke kvasieksperimentelle metoder for a se pa
utviklingen i de bererte bydelene sammenlignet med andre. Effekter bgr males
bade pa kort og lang sikt, bade i bergrte bydeler og i sammenligningsbydelene.
Hyppighet av flytting ber ogsa registreres fgr og etter satsingen, for a identifisere
om omradesatsingen fgrer til en mer eller mindre stabil bosituasjon for innbyg-
gerne i omradet.

Virkninger for barn i fattige familier

Kvaliteten pa nabolaget kan ha betydning for barns skoleresultater, utdanning og arbeidsliv i
Norge (Markussen og Rged, 2018; Borgen og Zachrisson, 2023). Ekspertgruppen vurderer at
omradesatsingene har et saerlig potensial for & prgve ut nye modeller og stimulere til innova-
sjon i tjenestene, noe som kan ha positive virkninger for barns muligheter til laering, utvikling
og god helse.

By- og levekarsutvalget har pekt pa at omradesatsinger kan veere et viktig tiltak for & bedre
innbyggernes levekar og livskvalitet, men at de tidsavgrensede og begrensede satsingene er
mindre egnet som virkemiddel for a l@se store strukturelle utfordringer i byutvikling eller leve-
kar. Ekspertgruppen vurderer dermed at det er viktig at malene med omradesatsingene er
tydelige og realistiske, samt at det eksisterer gode strukturer for & dele kunnskap om gode
tiltak pa tvers av kommuner og forvaltningsnivaer.

Fordelingseffekter

Flere omradesatsinger vil ha positive fordelingseffekter for kommuner og byomrader med
levekarsutfordringer. Tiltak som bidrar til & bedre bo- og naermiljger vil komme alle innbyg-
gerne i omradet til gode, men vil kunne ha seerlig betydning for grupper med eller feerre sosi-
ale og gkonomiske ressurser. For barn og unge som vokser opp i fattige familier og bor trangt,
kan trygge byrom og flere sosiale tilbud vaere seerlig viktige.

At utsatte omrader blir mer attraktive, kan samtidig fere til innflytting av andre grupper med
heyere inntekter og bedre levekar. | verste fall kan dette fere til en gkning i boligprisene slik at
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navaerende innbyggere ikke lenger har rad til & kjgpe bolig eller fortsette a leie bolig i omradet.
Ekspertgruppen vurderer imidlertid at dagens sterrelse pa tilskuddene gjennom omradesat-
singene er av sa lite omfang til at andre faktorer er viktigere for boligprisutviklingen.

Foreldrenes insentiver til @ jobbe

Ekspertgruppen deler By- og levekarsutvalgets vurdering om at ekt arbeidsdeltakelse ikke bar
vaere et hovedmal med omradesatsingene. Samtidig kan omradesatsingene i noen tilfeller
veere et egnet virkemiddel for & preve ut modeller som kan bidra til at flere levekarsutsatte
grupper kommer i jobb. At levekarsutsatte byomrader utbedres og oppgraderes kan ogsa
gjore omradene mer attraktive for naeringslivet, noe som kan eke lokale arbeidsmuligheter.
Ekspertgruppen vurderer likevel de potensielle positive effektene av omradesatsingene pa
foreldrenes arbeidsdeltakelse som begrenset.

Kost-nytte

Malrettet ressursbruk mot geografiske omrader med sterst behov kan vaere mer kostnadsef-
fektivt sett opp mot tiltak og tjienester som gjelder for hele landet. | dag er de statlige omrade-
satsingene samfinansiert av stat og kommune og utgjer en relativt liten del av kommunebud-
sjettet. Samtidig gjer mangelen pd kunnskap om effekter av tiltak det utfordrende & sla fast
om de samfunnsgkonomiske gevinstene av tiltakene er stgrre enn kostnadene.

Beregninger gjort i sammenheng med omraderettet innsats i Storbritannia tyder pa at slik inn-
sats kan gi positive samfunnsgevinster i form av bedre helse og trivsel (NOU 2020:16). Dette
vil likevel avhenge av effekten av tiltakene i omradesatsingene og i hvilken grad dette bidrar til
okt nytte og reduserte utgifter.

Administrative konsekvenser

Flere omradesatsinger vil ha administrative konsekvenser knyttet til forvaltning og oppfelging
av tilskuddet og innsatsen. @kt kunnskap om hvilke modeller og tiltak som virker gjennom
utpreving kan bidra til en mer effektiv forvaltning pa sikt.

Oppslutning om ytelsen

At offentlig ressursbruk prioriteres til omrader med stgrre behov, antas a ha hay legitimitet i
befolkningen. For ambisi@se mal for hva omradesatsingene skal gi av resultater vil imidlertid
kunne redusere stgtten, ved at det fremstar som at virkemiddelet ikke gir de gnskede positive
virkningene.

9.9 Hensiktsmessige endringer i tjenestene

Pa bakgrunn av vurderingene i kapittel 9 vil ekspertgruppen videre drefte hensiktsmessige
endringer i organisering og finansiering av dagens tjenester. | drgftingen har ekspertgruppen
lagt vekt pa hva som kan gjgres for & lgse utfordringene barn og tjenestene star ovenfor knyt-
tet til hver sektor, samt hvordan man kan sikre et mer helhetlig tjenestetilbud gjennom hele
barnets oppvekst.

9.9.1 Ekspertgruppens forslag til endringer

Foreldres oppfelging i de tidlige drene legger et viktig grunnlag for barns trivsel, helse, leering
og utvikling. Helsestasjoner har en bred kontaktflate og kan bidra med samtaleveiledning og
rad til foreldre i denne viktige fasen av barnets liv. For & styrke den tidlige innsatsen for barn i
fattige familier, foreslar ekspertgruppen utprevinger av mer systematisk veiledning i forelder-
rollen som en del av helsestasjonskonsultasjonene. | tillegg kan det veere behov for gkt sam-
ordning av ulike tjenester for barnefamilier, og ekspertgruppen foreslar derfor utprevinger av
ulike modeller for tverrfaglig innsats.
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Ekspertgruppen mener at det er viktig a gi flere barn fra fattige familier mulighet til & delta
i barnehage for & gi et bedre utgangspunkt far skole. Forskningen viser at barnehage kan
redusere sannsynligheten for at fattigdom gar i arv og forbedre skoleresultatene for barn fra
fattige familier. Kompliserte sgknadsprosesser, informasjonsmangel, pris og mangel pa til-
gjengelig plass kan imidlertid vaere viktige barrierer til barnehagedeltakelse. Ekspertgruppens
forslag om rett til barnehage fra ett ar, lgpende automatisk barnehageopptak og universell
gratis kjernetid vil bidra til & lase mange av disse utfordringene.

Skolen er en viktig arena for leering og utvikling for alle barn. | dag vurderer imidlertid ekspert-
gruppen at undervisningen i smaskolen inneholder for lite rom for barns utfoldelse gjennom
lek, kreativitet og fysisk aktivitet. Derfor foreslar vi en utpreving av a integrere SFO i skolen og
bruke muligheten til & legge inn mer pauser og en stgrre variasjon i aktiviteter. Dette antas &
vaere sarlig viktig for barn i fattige familier, som har et stgrre behov for muligheter til & utvikle
sine sosiale og emosjonelle ferdigheter i skolen. Videre har barn sosiale behov og saerlig barn
med levekarsutfordringer kan ha behov for utenomfaglig oppfelging. Ekspertgruppen anbefa-
ler derfor utprevinger av modeller for & gke den tverrfaglige innsatsen i skolen og styrke laget
rundt eleven.

Utenfor skolen utgjer organiserte fritidsaktiviteter en viktig arena for barns mulighet til 3 eta-
blere vennskap, vaere i fysisk aktivitet og fa nye opplevelser og ferdigheter. Det er imidlertid
store forskjeller i deltakelse basert pa familiens sosiale og gkonomiske bakgrunn. Ekspert-
gruppen anbefaler derfor systematisk utpreving av ulike tiltak for inkludering av barn fra fat-
tige familier. Vi anbefaler szerlig utpregving av tiltak som reduserer gkonomiske barrierer knyt-
tet til deltakeravgift, utstyr og transport, samt tiltak som adresserer informasjonsbarrierer
og barrierer knyttet til foreldreinvolvering. Ekspertgruppen foreslar ogsa a gjere endringer i
statlige tilskudd slik at en stgrre del av midlene til inkludering fordeles direkte til kommunene.
Dette kan bidra til at midlene prioriteres i trad med lokale behov.

Gjennom hele barnets oppvekst er velferdstjenestene til stede som et sikkerhetsnett for lavinn-
tektsfamilier. Familier med behov for hjelp fra flere tjenester megter et komplekst tjeneste- og
ytelsessystem, og kan ha behov for sosialfaglig stette. Ekspertgruppens forslag til endringer i
kontantytelsene, som beskrevet i kapittel 8, vil kunne bidra til & redusere kompleksiteten og
uforutsigbarheten i ytelsene noe. Det vil likevel fortsatt vaere behov for gkt koordinering og
hjelp for & stette familier i krevende situasjoner. Det foreslas derfor en systematisk utprgving
av familiekoordinatorer som bygger pa erfaring fra modeller som HOLF og Nye Manstre - trygg
oppvekst.

Innsats kan ogsd malrettes mot omrader med stor andel barn i fattige familier, for & forbedre
nabolagene og oppvekstmiljgene de bor i. Ekspertgruppen foreslar a sette i gang flere omra-
desatsninger for & bedre levekarene til barn og unge. Ettersom det mangler kunnskap om
omradesatsingers effekter for barn og unge, anbefales det at nye omrddesatsninger fglges
opp med effektevalueringer og kvalitativ forskning.
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Tabell 9.2

Innsatsomrade Endring

Helsestasjon Utpreving av systematisk veiledning i foreldrerollen og modeller for
tverrfaglig innsats

Barnehage Trinnvis innfare lapende barnehageopptak, automatisk tildeling av
plass og universell gratis kjernetid

Skole Utpreving med integrering av SFO i skolehverdagen og styrke laget
rundt eleven

Sosial deltakelse og Mer kunnskap om effekter av inkluderingstiltak gjennom utpreving

fritidsaktiviteter og ny finansieringsmodell for inkluderingstilskudd

Tett og helhetlig oppfelging Systematisk utpreving av familiekoordinatorer i arbeids- og

velferdstjenesten

Omradesatsinger Flere omradesatsinger, med tilherende effektevalueringer

9.9.2 Vurdering av nytte og kostnader ved ekspertgruppens samlede forslag
Ekspertgruppen har innhentet kostnadsberegninger for ny modell for barnehageopptak, hvor
vi anbefaler full iverksettelse. For de andre tiltakene, hvor vi anbefaler systematisk utpreving,
har vi ikke regnet pa kostnader. Vi understreker at slike beregninger ma gjgres i videre utfor-
ming og utpravinger av tiltak.

En ny modell med Izpende barnehageopptak, automatisk tilbud om plass og universell gratis
kjernetid er anbefalt innfert, men med trinnvis innf@ring av rett til barnehageplass fra fylte ett
ar. Ferste trinn, som innebaerer a gi desemberbarna rett pa plass et ar etter fadsel, er tiltaket
beregnet a ha en arlig totalkostnad pa 900 mill. kroner. Trinn 2 og 3, som innebaerer & utvide
retten til barnehageplass ytterligere, slik at alle barn til slutt vil ha rett pa barnehageplass etter
fylte ett ar, er beregnet & ha en kostnad pa ytterligere 3,6 mrd. kroner hver.

| kapittel 7 beskriver vi hvordan det kan vaere krevende & prioritere tidlig og forebyggende
offentlige innsats rettet mot barn, ettersom de forventede gevinstene av tiltakene i hovedsak
ikke vil realiseres far barna er voksne. Ekspertgruppen vil likevel peke pa at det i forskningslit-
teraturen er svaert godt dokumentert at innsats som tidlig styrker barn og unges muligheter
for leering, utvikling og god helse har et stort potensial for a vaere samfunnsgkonomisk lgnn-
somt. Dette gjelder saerlig forskoletiltak, der de langsiktige gevinstene kan vise seg a veere fire
ganger sa store som kostnadene. | tillegg til & styrke barn i fattige familiers muligheter til &
delta i arbeidslivet og ha god helse som voksne, kan forslagene redusere offentlige utgifter til
reparerende, kostnadskrevende tiltak og trygdeutgifter.

9.9.3 Endring i fordeling av ansvar og tiltak mellom forvaltningsniva

Ekspertgruppen er i mandatet bedt & vurdere om det er behov for noen endringer i fordeling
av ansvar og tiltak mellom ulike forvaltningsnivd. Kommunen star sentralt i innsatsen for barn
i fattige familier, og tjenestene som ekspertgruppen vurderer er det primart kommunene
som er ansvarlig for. Ekspertgruppen foreslar ingen sterre endring i denne fordelingen, men
har foreslatt noen endringer i finansieringen av den kommunale innsatsen. Ekspertgruppen
foreslar a fordele en stgrre del av den nasjonale tilskuddsordningen for barn og unge direkte
til kommunene. For omradesatsninger peker ekspertgruppen pd et behov for & tydeliggjore
hva som skal inngd av malsetninger i satsningene versus hva som ber finansieres gjennom de
generelle overfgringene til kommunen. n.
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Del 4

Anbefalinger




10 Ekspertgruppens anbefalinger

10.1Innledning

| Norge bor rundt 11 prosent av barna i en familie med vedvarende lavinntekt. Selv om det
er store variasjoner innad i lavinntektsgruppen, vokser disse barna i gijennomsnitt opp med
darligere oppvekstvilkar sammenlignet med andre barn. De deltar i mindre grad i fritidsakti-
viteter, rapporterer darligere relasjoner til medelever og lzerere, og opplever mindre mestring
pa skolen. Samtidig har de starre risiko for & oppleve stress og uforutsigbarhet i hjemmet
knyttet til mor eller fars psykiske og fysiske helse, skonomi og bosituasjon. Alt dette bidrar til
a svekke levekarene og livskvaliteten til barn som vokser opp i fattige familier.

Offentlige velferdstjenester, en sammenpresset lgnnsstruktur og et velutbygd sosialt sikkerhets-
nett bidrar til at den sosiale mobiliteten i Norge er hgy i internasjonal ssmmenheng (OECD, 2018).
Likevel har barn som vokser opp i familier med lav inntekt ogsa i Norge starre risiko enn andre
barn for selv a fa lav inntekt som voksen. Sammenlignet med andre barn skarer de i giennom-
snitt lavere pa indikatorer for fysisk og psykisk helse, samt sosial og emosjonell utvikling. De far
i giennomsnitt darligere karakterer, faerre fullfgrer videregadende skole og faerre tar universitets-
utdannelse. Darlig helse, lave sosiale og emosjonelle ferdigheter og lav utdanning kan gjere det
vanskelig 8 komme seg inn pa arbeidsmarkedet som voksne og kan bidra til at fattigdom gar i arv.

Ekspertgruppen har fatt i oppgave a foresla og prioritere mellom tiltak for en politikk med to
likestilte mal:

i. Styrke barnas oppvekstsvilkar

ii. Forebygge at fattigdom gar i arv

For mal i) har ekspertgruppen vurdert hvordan det offentlige i sterre grad kan bidra til & styrke
levekarene og livskvaliteten til barn i fattige familier. Like muligheter for laering, utvikling og
god helse er viktig for & motvirke at fattigdom gar i arv, og mal ii) er derfor vurdert etter disse
kriteriene.Videre har malene blitt vurdert opp mot andre hensyn og virkninger, herunder
fordelingseffekter, kostnadseffektivitet, foreldrenes arbeidsinsentiver, administrative konse-
kvenser og oppslutningen om ytelsene.

Det finnes et omfattende kunnskapsgrunnlag for tiltak som kan forbedre laerings- og
utviklingsmulighetene for barn i fattige familier. P4 noen omrader er det allerede gjennomfart
solide studier om virkninger av ulike tiltak, mens pa andre omrader er det behov for mer
forskning. For tiltak med solid kunnskapsgrunnlag anbefaler ekspertgruppen fullskala iverk-
settelse. Samtidig finnes det tiltak i tjenestetilbudet som ikke har blitt tilstrekkelig prevd ut i
norsk kontekst, men som virker lovende pa bakgrunn av den internasjonale faglitteraturen,
eller innspill fra bruker- og praksisfeltet. For tiltak som virker lovende, men ikke har et solid
kunnskapsgrunnlag, anbefaler ekspertgruppen at tiltaket fgrst prgves ut i noen kommuner i
randomiserte forsgk eller studier med kvasieksperimentell design.
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Ekspertgruppen har i kapittel 8 og 9 vurdert mulige endringer i innretningen av kontantytel-
ser og tjenester for & & na mal i) og ii) i sterre grad. | dette kapittelet oppsummerer vi hvilke
endringer og utprevinger ekspertgruppen anbefaler. Anbefalingene er alle listet opp i tabell
10.1, som ogsa gir oversikt over hvor i rapporten hvert tiltak er dreftet i detalj og oppsummert.
Tabell 10.2 lister i tillegg tiltak som ekspertgruppen papeker er viktige for barn som vokser
opp i fattige familier, men hvor det vises til andre arbeider eller utvalg som vurderer eller har
vurdert problemstillingen.

Tabell 10.1 Ekspertgruppens anbefalinger

Kontantytelse/
tjeneste

Barnetrygd

Bostgtte

Sosialhjelp

Barnehage

Skole

Helsestasjon

Fritid

Tett og helhetlig
oppfelging

Omradesatsinger

208

Ekspertgruppens anbefalinger

@ke, skattlegge og jevne ut satsene

i barnetrygden. Kombineres med at
foreldrefradraget avvikles. Awvikling av
barnetilleggene vurderes videre.

Holde bostgtten fast for et halvt ar av
gangen for barnefamilier.

Egen bestemmelse om barnets beste
i sosialtjenesteloven.

Gradvis innfere lgpende, automatisk
barnehageopptak med en universell
gratis kjernetid. Kombineres med at
kontantstatte avvikles.

Utpreving av a integrere SFO i en mer
helhetlig skoledag for 1-4. trinn

Utpreving av «laget rundt eleven»

Utpreving av mer systematisk
foreldreveiledning

Utpreving av ulike modeller for
tverrfaglig innsats

Mer systematisk innsamling og
tilrettelegging for deling av data

Utpreving av modeller for a gke barn
i fattige familier sin deltakelse
i fritidsaktivitete

Endre finansieringsmodell for tilskudd
til inkluderingstiltak

Systematisk utpreving av
familiekoordinatorer.

Utpreving av tiltak gjennom flere
omradesatsinger.

Oppsummert i
kapittel 10

10.2.1

10.2.2

10.2.3

10.3

10.4.1

10.4.2

10.5.1

10.5.2

10.5.3

10.6.1

10.6.2

10.7

10.8

Detaljert i
kapittel

8.2,8.40g8.7

8.6

8.5

8.30g9.3

9.4

9.2

9.5

9.6

9.8
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Tabell 10.2 Ekspertgruppens papekninger med henvisning til andres arbeid

Kontantytelse/ Ekspertgruppens papekninger Omtalti Henviser til

Tjeneste kapittel

Bostette - Endre bostatten slik at den tar 8.6 Ekspertgruppe om
hgyde for faktiske bokostnader og bostgtte (Bostot-
livsoppholdsutgifter ten - opprydning

- Fjerne dagens progressive og og forankring

trinnvise avkortningsregler i (2022))
bostgtten

- Holde arbeidsinntekt fra
husstandsmedlemmer over 18 ar
som fortsatt gar pa videregaende
skole utenfor inntektsgrunnlaget for
beregningen av bostgtte

Barnehage og skole Barnehage: 9.30g9.4 Ekspertgruppe om
- Konkretisere barnehagens betydningen av
rammeplan barnehage, skole
- Vurdere gkte ressurser til det og SFO for sosial
spesialpedagogiske tilbudet i utjevning og sosial
levekarsutsatte omrader mobilitet
Skole:

- Stette opp under elevenes sosiale
og emosjonelle leering
- Mer fleksibel undervisning

Barnevern - @kt kunnskap om effekter av tiltak i 9.7 NOU 2023: 7
barnevernet. Trygg barndom,

- Lovfeste en momentliste i sikker fremtid -
barnevernloven § 1-3 om barnets Gjennomgang av
beste rettsikkerheten for

barn og foreldre i
barnevernet

10.1.1 Overordnede betraktninger og prioriteringer

Motvirke at fattigdom gar i arv giennom like muligheter for utvikling, lcering og god helse

En omfattende norsk og internasjonal forskningslitteratur er tydelig pa at de mest effektive
tiltakene for a forhindre at fattigdom gar i arv er gjennom tjenestene. Spesielt viktig er barne-
hage og skole som gir barn og unge stimulerende lzeringsaktiviteter i et miljg hvor de opplever
tilherighet, mening og mestring. Dette er ogsa viktig for barnas livskvalitet.

Til tross for at myndighetene de siste tidrene har styrket ivaretakelse av barn fra fattige fami-
lier i tjenestene, er det fortsatt flere utfordringer. En av de viktigste utfordringene er at mange
barn i fattige familier ikke gar i barnehage, selv om dette kan styrke deres utvikling. Som vist
i kapittel 3 var andelen 1-2 aringer i lavinntektsfamilier som ikke gikk i barnehage 40 prosent,
mot 12 prosent av barn fra familier uten lavinntekt i 2016. Dette kan skyldes flere barrierer for
barnehagedeltakelse, som kostnad, mangel pd informasjon og en vanskelig seknadsprosess.
| delkapittel 10.3.1 anbefaler derfor ekspertgruppen a endre systemet for opptak og foreldre-
betaling for at flere barn i fattige familier skal fa ga i barnehage. Vi lafter dette frem som var
viktigste anbefaling for a styrke tjenestetilbudet.

Forbedre barnas levekdr og livskvalitet

Samtidig som et godt tjenestetilbud er viktig for barn som vokser opp i fattige familier, er det
ikke tilstrekkelig for & styrke malgruppens levekar og livskvalitet i oppveksten. Et barn som
opplever gkonomisk stress og lite forutsigbarhet knyttet til gkonomi og bosituasjon i hjemmet
kan ikke alene avhjelpes med tjenestene. Alle barn har rett pa et hjem som gir trygghet og
omsorg. Ekspertgruppen mener derfor at det, i tillegg til & styrke tjenestene, er et klart behov
for & forbedre fattige barnefamiliers gkonomiske situasjon, bade nar det gjelder forutsigbar-
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het og nivdet pd ytelsene. | delkapittel 10.2.1 anbefaler derfor ekspertgruppen endringer i
barnetrygden som vil gi en betydelig styrking og forenkling av fattige familiers gkonomi og
gkonomiske forutsigbarhet, samtidig som insentivene til arbeidsdeltakelse styrkes. Dette er
var viktigste anbefaling for & forbedre og styrke kontantytelsene.

Kontantytelser versus tjenester

Ekspertgruppen vurderer at det er behov for bade & ake kontantytelsene og styrke tjenestene
for nd mélene om & sikre barns levekar og livskvalitet og gi likere muligheter for leering, utvik-
ling og helse. Ekspertgruppen foreslar derfor ikke & omdisponere midler mellom disse. Der
kontantytelsene er viktige for & sikre gode levekar og hgy livskvalitet blant barn som vokser
opp i fattige familier, har universelle tjenester en sentral rolle i & hindre at fattigdom gar i
arv. Samtidig blir det strammere budsjetter i drene fremover, noe som betyr at det ma gjgres
prioriteringer. Ekspertgruppen mener likevel at det er behov for & bade styrke tjenestene og
gi et inntektslaft til fattige barnefamilier. Investeringene i tjenestene vil veere samfunnsgkono-
misk leannsomme fordi de vil bidra til at flere fullfgrer utdanning og kommer seg i arbeid som
voksne.

10.2 @ke nivaet og styrke forutsigbarheten i kontantytelsene

Alle barn har rett pa et hjem som gir trygghet og omsorg. Manglende tilgang pa ekonomiske

ressurser kan fare til gkonomisk stress i familien og begrense muligheter til & dekke sosiale og

materielle behov hos barna. Ekspertgruppen har i kapittel 8 identifisert felgende hovedutfor-

dringer i fattige familiers mgte med kontantytelser:

- Omfanget av kontantytelser rettet mot fattige barnefamilier er stort, uoversiktlig og gir lite
forutsigbarhet

- Innretningen av kontantytelsene skaper innlasingseffekter/fattigdomsfeller

- Nivaet pa kontantytelsene er ikke tilstrekkelig for a sikre at barnefamilier far del i velstands-
utviklingen i samfunnet

Ekspertgruppen mener derfor at det er et klart behov for a gke nivaet, og forenkle og styrke
forutsigbarheten i kontantytelsene til fattige barnefamilier. Ekspertgruppen foreslar to tiltak
som i stgrre grad vil gi fattige familier ytelser som er enkle a forholde seg til, forutsigbare og
pa et hgyere niva: en betydelig gkning i barnetrygden som skattlegges og en bostgtte hvor det
manedlige bostgttebelgpet fastsettes for et halvt &r om gangen. Disse tiltakene vil ogsa bidra
til & redusere eksisterende fattigdomsfeller. | tillegg anbefaler ekspertgruppen & tilfere en
egen bestemmelse om barnets beste i sosialtjenesteloven. Utfordringene som ekspertgrup-
pen har identifisert tilsier ogsa at det kan vaere behov for & gjiennomga ytelsesforvaltningen i
stort.

10.2.1 Skattlegging og ekning av barnetrygden samtidig som foreldrefradraget
avvikles

Ekspertgruppen anbefaler at barnetrygden fortsetter a vaere universell, men at den skattleg-
ges slik at det er mulig & gke den betydelig innenfor rimelige kostnadsrammer. Slik vil bar-
netrygden fortsatt veere en velferdsytelse universelt tilgjengelig for alle barnefamilier, men
ytelsen vil etter skatt gi mest til de som har sterst behovfor gkonomisk stette til & forserge
barn. Videre mener ekspertgruppen at dagens aldersdifferensierte satser i barnetrygden er
svakt begrunnet og anbefaler derfor at satsene jevnes ut.

Ekspertgruppen anbefaler videre at foreldrefradraget avvikles og at midlene omdisponeres til
okt barnetrygd. | tillegg til & komplisere skattesystemet, har foreldrefradraget uheldige forde-
lingseffekter fordi familier med lavinntekt i mindre grad har nytte av fradraget.

For & gi et godt laft til barnefamilier anbefaler ekspertgruppen at barnetrygden gkes til 31 535

kroner i aret for alle barn. Dagens satser for barn under seks ar er 21 192 kroner i aret, mens
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satsene for barn over seks ar utgjer 15 720 kroner i ret. Endringen vil gi familier med lavinn-
tekt et betydelig |aft og virkningen vil etter skatt vaere positiv for de fleste familier, bortsett fra
de 30 prosent med hayest inntekt. Endringene er anslatt & redusere andelen barn som vokser
opp i vedvarende lavinntekt fra 11,7 til 6 prosent. Reduksjonen tilsvarer nesten 70 000 barn.
En slik gkning i barnetrygden er anslatt & koste omtrent 2,4 mrd. kroner arlig ut over det som
dekkes inn ved & skattlegge barnetrygden og avvikle foreldrefradraget. Til sammenligning er
det anslatt at den nylige gkningen i barnetrygden for barn over seks ar pa 200 kroner i mane-
den i 2023 vil koste 1,8 mrd. kroner arlig.

Ekspertgruppen anbefaler i tillegg at det vurderes & awvikle barnetilleggene samtidig som bar-
netrygden okes ytterligere. Innretningen pa de ulike barnetilleggene i trygdeytelsene bidrar til &
komplisere ytelsessystemet, kan forsterke opplevelsen av gkonomisk uforutsigbarhet i familiene
og gir innlasingseffekter. A awikle barnetilleggene og omdisponere midlene til & gke barnetryg-
den, vil bidra til gkt forutsigbarhet for de fleste trygdemottakere. Samtidig vil det innebaere at
noen barnefamilier som mottar barnetillegg kan fa redusert inntekt, noe som kan ga utover barna.
Dersom barnetilleggene skal avskaffes, ber barnetrygden derfor gkes ytterligere. Siden det er
begrensinger i Statistisk sentralbyra (SSB) sine registre over barnetilleggene, har ekspertgruppen
ikke kunnet utrede i hvor stor grad den ma gkes. Ekspertgruppen mener derfor at virkningene
begr utredes nermere.

Samlet vil ekspertgruppens anbefalte endringer i barnetrygden gi fattige familier en betydelig
inntektsvekst, samtidig som det vil gi dem gkt forutsigbarhet og redusere eksisterende fattig-
domsfeller. Skattlegging av barnetrygden gir noe hgyere marginalskatt, men i mindre grad enn
ved behovspreving. Tiltakene skissert ovenfor vil gjgre at barnetrygden blir mer avgjgrende for
fattige barnefamiliers inntektssikring. Ekspertgruppen anbefaler derfor at det forskriftsfestes
at barnetrygden justeres i takt med prisstigningen ved a felge grunnbelgpet G i Folketrygden.

10.2.2 Bostetten holdes fast for et halvt ar av gangen for barnefamilier

Ekspertgruppen anbefaler at vedtak om bostgtten holdes fast for et halvt ar av gangen i ste-
det for manedlig for barnefamilier. Dette innebaerer at den behovspreves basert pa inntekt
det siste halve dret for sgknadstidspunktet. Fattige barnefamilier vil da kunne motta en fast
manedlig statte i seks maneder, uavhengig av hva familien tjener i lgpet av dette halvaret.
Stgtten skal ikke avkortes eller tilbakebetales selv om inntekten gker sammenlignet med inn-
tekten som stgtten var beregnet pa bakgrunn av. Dette vil gi fattige familier ekt akonomisk
forutsigbarhet og trygghet, som kan virke positivt for barns situasjon i hjemmet. | tillegg vil
endringen gi foreldre rom til & etablere seg pa arbeidsmarkedet for bostetten avkortes ved
neste beregning. Dersom denne forutsigbarheten gjor det lettere for foreldrene & komme i
jobb, kan de gkte kostnadene dekkes inn giennom gkt arbeidsdeltagelse pa lang sikt. | tillegg
kan det vaere at gkt stabilitet virker positivt pa barns helse, utvikling og lering.

Utover dette stetter ekspertgruppen forslagene til Ekspertgruppen for bostette knyttet til
utregning av bostette. Et sentralt punkt her er & ta hensyn til faktiske bokostnader og livs-
oppholdsutgifter som bidrar til en mer rettferdig fordeling til de med lavest inntekt. Dette vil,
slik ogsa Ekspertgruppen for bostette papeker, kunne gi familier noe mer forutsigbarhet og
redusere behovet for sosialhjelp. Vi statter ogsa forslaget om a ga vekk fra dagens progressive
og trinnvise avkortningsregler som gir svaert uheldige arbeidsinsentiver. | tillegg mener vi at
eventuell arbeidsinntekt fra husstandsmedlemmer over 18 ar som fortsatt gar pa viderega-
ende skole, ikke bgr inngd i inntektsgrunnlaget for beregningen av bostatte.

10.2.3 Ivareta og styrke barne- og familieperspektivet i arbeids- og
velferdsforvaltningen

Ekspertgruppen anbefaler & styrke barne- og familieperspektivet i arbeids- og velferdsforvaltnin-

gen. Flere tilsyn har avdekket at mange NAV-kontor ikke kartlegger eller i tilstrekkelig grad iva-

retar barns behov ved vurdering og utmaling av sosialhjelp. Arbeids- og velferdsdirektoratet har
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varslet at de vil utarbeide en normativ veiledning for hvordan barneperspektivet skal anvendes i
Arbeids- og velferdsetaten (NAV) sin praksis, der reglene i Grunnloven & 104 og FNs barnekonven-
sjon stadfestes og konkretiseres. Ekspertgruppen mener dette arbeidet kan styrkes ytterligere
med en ny bestemmelse i sosialtjenesteloven om at barnets beste skal vaere et grunnleggende
hensyn ved avgjgrelser om ytelser til barnefamilier. En slik lovendring vil kunne gi gkt bevissthet
rundt barns rettigheter i arbeids- og velferdsforvaltningen og dermed bidra til at det i starre grad
tas hensyn til barns behov ved vurdering av oppfalging og utmaling av stenader.

Til tross for at NAV-kontorene har bade rett og plikt til & foreta skjsnnsmessige vurderinger, er
det dokumentert at mange likevel i stor grad felger de statlige veiledende retningslinjene for
sosialhjelp. Det er derfor viktig at de veiledende satsene i tilstrekkelig grad reflekterer barns
behov og gir mulighet til et forsvarlig livsopphold. Ekspertgruppen er kjent med at Forbruks-
forskningsinstituttet SIFO pa oppdrag fra Arbeids- og inkluderingsdepartementet skal utar-
beide et forbruksbudsjett som kan brukes som et faglig grunnlag for de veiledende satsene. Vi
vil understreke viktigheten av at departementet fglger opp denne utredningen.

10.3 Styrke barnehagens ivaretakelse av barn fra
fattige familier

Ved skolestart stiller barn i fattige familier i giennomsnitt med lavere kompetanse innenfor mate-
matikk og sprak, samt sosiale og emosjonelle ferdigheter. Dette er kompetanser som forskning
har vist er viktige for 8 mestre det faglige og sosiale i skolen. Omfattende internasjonal og norsk
forskning viser imidlertid at barnehagedeltakelse kan styrke disse kompetansene, spesielt for
barn fra fattige familier. Ekspertgruppen har i kapittel 9 identifisert falgende hovedutfordringer
i fattige familiers mgte med det universelle barnehagetilbudet:

- Flere barrierer for barnehageopptak knyttet til rett til barnehageplass, informasjon, sgk-

nadsprosess og kostnad
- Begrenset systematisk pedagogisk arbeid i lek- og laeringsaktiviteter som engasjerer alle barn

For & mete disse utfordringene anbefaler ekspertgruppen a styrke det universelle barnehagetilbu-
det, slik at alle barn kan fa et stimulerende og trygt miljg med lek og lzering for skolestart. Ekspert-
gruppen foreslar a gradvis innfere rett til barnehage fra ett ar, automatisk barnehageopptak og en
universell gratis kjernetid. Forslaget vil forsterke barnehagen som en grunnleggende del av vart
utdanningssystem, der det er viktig at alle barn har lik rett og like muligheter til 3 delta.

I tillegg vil ekspertgruppen peke pad at barn i fattige familier kan ha spesielt godt utbytte av
mer systematisk pedagogisk arbeid i barnehagen. Dette er fordi de i giennomsnitt har feerre
lzeringsmuligheter i hjemmet enn barn fra familier som er bedre gkonomisk stilt. For a styrke
det systematiske pedagogiske arbeidet er det behov for et nasjonalt Iaft i et laereplanarbeid
som konkretiserer barnehagens rammeplanen. | tillegg kan det veere behov for & ake ressur-
sene til det spesialpedagogiske tilbudet i levekdrsutsatte omrader. Disse tiltakene vil utredes
av ekspertgruppen som skal se pa betydningen av barnehage og skole for sosial utjevning og
mobilitet.

10.3.1 Styrket rett til barnehage

Ekspertgruppen anbefaler & styrke retten til barnehage gjennom & gradvis innfare en ny
modell for opptak og foreldrebetaling. En styrket rett til barnehage er spesielt viktig for barn
i fattige familier fordi andelen barn i barnehage er lavere for dem enn i befolkningen ellers,
serlig for barn i alderen 1-2 ar. Blant familier med minoritetsspraklig bakgrunn er det spesielt
mange ett- og todringer som ikke gar i barnehage.

Forslaget innebaerer en trinnvis innfgring av automatisk tilbud om barnehageplass i lapet av
maneden man fyller ett ar og malrettet informasjon under besgk pad helsestasjonen. Dette
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vil sikre lik rett til barnehageplass, uavhengig av hvilken maned barnet er fgdt, og vil legge til
rette for gkt deltakelse i barnehage blant ett- og todringer i familier med lav inntekt. Dette vil
bidra til gkte leerings- og utviklingsmuligheter for barn i fattige familier og slik forebygge at
fattigdom gar i arv fra foreldre til barn.

| tillegg innebaerer modellen gratis kjernetid i barnehagen, tilsvarende 20 timer i uken. Timene
bar tidfestes til midten av dagen for & gjgre det enklere for & barnehageansatte a planlegge
pedagogisk innhold. Ekspertgrupper foreslar at universell gratis kjernetid finansieres giennom
a gke prisen pa timene rundt kjernetiden. Det innebaer at dagens niva pa foreldrebetaling for
fulltidsplass beholdes.

Ekspertgruppen anbefaler ogsd at dagens to moderasjonsordninger erstattes av en ny og
automatisert ordning som gir rimeligere eller gratis heltidsplass i barnehage for barnefamilier
med lav inntekt. Dette vil innebare en forenkling og vil gi flere fattige barnefamilier mulighet
til & velge heltidsplass. Den nye modellen innebaerer ogsa a kutte kontantstetten, som kan gke
den gkonomiske barrieren for & ha barn i barnehagen. Deltakelse i barnehage skal fortsatt
veere frivillig, men det ber bli enklere og like gkonomisk lannsomt for familien & ha barnet i
barnehage som alternativet.

10.4 Styrke skolens ivaretakelse av barn fra fattige familier

Det er betydelige sosiale forskjeller i elevenes faglige prestasjoner i den norske skole, samt i
deres sosiale og emosjonelle utvikling. De sosiale forskjellene i skolen ser ogsa ut til & veere
gkende. Barn fra fattige familier opplever i giennomsnitt mindre stgtte fra laerer og medelever,
sammenlignet med andre barn. | kapittel 9 har ekspertgruppen identifisert felgende utfor-
dringer med fattige familiers mate med skolen:

- Begrenset tid for lek og fysisk aktivitet giennom skoledagen pa smatrinnet

- Lite rom for utfoldelse og utforsking i praktiske, kreative og estetiske oppgaver

- Begrenset kapasitet til & hjelpe elever som har sammensatte utfordringer

- Undervisningsopplegget mater ofte ikke elever pa forskjellige niva

- Lite systematisk statte av sosial og emosjonell kompetanse

Ekspertgruppen anbefaler tiltak som vil gjere skolen enda bedre pa a gi barn fra fattige fami-
lier opplevelse av laering, mestring, mening, trygghet og fellesskap. Vi anbefaler utprgving av &
integrere SFO i en mer helhetlig skoledag for forste til fierde trinn med mal om & bedre ivareta
barnas behov for lek, samspill og variasjon. Vi anbefaler ogsa at skolene jobber mer tverrfaglig
i et lag rundt eleven for & fange opp elever som sliter faglig eller sosialt, samt for a gi statte til
elever med sammensatte utfordringer.

Ekspertgruppen vil i tillegg peke péd at barn i fattige familier kan ha spesielt heyt utbytte av
mer smagruppeundervisning og mer systematisk stotte av sosial og emosjonell kompetanse i
skolen. Dette er tiltak som vil utredes av Ekspertgruppe om betydningen av barnehage, skole
og SFO for sosial utjevning og sosial mobilitet .

10.4.1 Utproving av a integrere SFO i en mer helhetlig skoledag for 1-4 trinn

Ekspertgruppen anbefaler en utpreving av & integrere SFO i en mer helhetlig skoledag for
forste til fjerde trinn. | dag brukes mye tid pa smatrinnet til aktiviteter som instruksjonsleaering
eller hgytlesning, hvor barna sitter og lytter til laereren. Det gir en brd overgang fra barneha-
gen, hvor dagen er preget av lek og aktivitet. En mer helhetlig skoledag innebaerer & organisere
skoledagen slik at den gir mer rom aktiviteter, utforsking og lek, samt utfoldelse i praktiske,
kreative og estetiske fag. Dette vil fgre til en utvidelse av antall obligatoriske timer med tilste-
devaerelse pa skolen for de yngste barna, men ikke en gkning i antall undervisningstimer. Det
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innebaerer ogsa at deler av eller hele SFO gjores gratis for & ivareta gratisprinsippet. | tillegg
ber kulturskolen legge noe av sitt tilbud inn i skolehverdagen for fgrste til fierde trinn.

Mer rom for lekbasert laering vil trolig bidra til mer mestringsfalelse og engasjement for alle
barn, men kan vaere spesielt viktig for barn fra fattige familier. Praktiske, kreative og estetiske
aktiviteter kan videre skape variasjon i skolehverdagen og gi gode mestrings- og samspillopp-
levelser. Det er sosiale forskjeller i hvilken grad barn deltar i kulturskole, idrett og andre fritids-
aktiviteter. Mer tid til utfoldelse i slike aktiviteter i skolen kan derfor ogsa veere spesielt viktig
for barn fra fattige familier. Ekspertgruppen anbefaler i forste omgang at tiltaket prgves ut for
a male effektene en slik endring kan ha for barns trivsel og lzering. En slik utpreving kan ogsa
gi videre innsikt i gode praktiske lgsninger for en mer helhetlig skoledag.

10.4.2 Utproving av modeller for «laget rundt eleven»

Ekspertgruppen anbefaler ogsa utpreving av modeller for hvordan skolen kan organiseres
mer tverrfaglig ved a styrke laget rundt eleven. Barn fra fattige familier mater oftere pa flere
utfordringer i skolen sammenlignet med andre barn. | tillegg til at det kan vurderes a sikre et
minimumsniva av ansattressurser per skole, er det behov for a utvikle og preve ut effektive
modeller for samarbeid mellom lzerere, miljgterapeuter, helsesykepleiere og andre relevante
yrkesgrupper pa skolen. @kte ansattressurser i skolen som utfyller og supplerer lererens
pedagogiske kompetanse vil kunne frigi mer tid til undervisning for lerere, samtidig som sko-
len vil ha flere ressurser til & mgte elever med behov for ulik hjelp og stette og koordinere
med hjem og med tjenester utenfor skolen. Det er likevel behov for mer kunnskap om hvilken
innretning og hva slags kompetanse «laget rundt eleven» bgr ha for & ha best effekt. Det baer
derfor preves ut ulike modeller for tverrfaglig samarbeid.

10.5 Styrke helsestasjonens ivaretakelse av barn fra
fattige familier

De forste rene i et barns liv danner et viktig grunnlag for senere utvikling, helse og livskvalitet.
Samtidig er det mange foreldre som i denne perioden kan kjenne seg usikre og ha behov for
stgtte og veiledning i foreldrerollen. Fattigdom og andre levekarsutfordringer kan gjgre star-
ten pa livet som foreldre sarlig krevende og det kan vaere behov for hjelp fra flere offentlige
tienester samtidig. | dag far de fleste foreldre oppfelging gjennom helsestasjonen. Ekspert-
gruppen har i kapittel 9 identifisert felgende utfordringer i hvordan tilbudet pa helsestasjonen
organiseres i dag:

- Behov for mer systematisk foreldreveiledning

- Ikke alle foreldre og barn far et helhetlig og tilpasset tjenestetilbud

- Manglende standardiserte kartleggingsverktgy om barns utvikling

Ekspertgruppen anbefaler bade at det testes ut et fast veiledningsopplegg i foreldrerollen
som en del av de faste konsultasjonene pd helsestasjonen, samt at det preves ut ulike model-
ler for tverrfaglig innsats og samarbeid som en del av helsestasjonstilbudet. | tillegg vurderer
ekspertgruppen at kartlegginger av barn pa helsestasjon ber standardiseres og registreres pa
en mate som kan bidra til gkt kunnskap om barns utvikling i de ferste levearene.

10.5.1 Utproeving av modeller for veiledning i foreldrerollen

Ekspertgruppen anbefaler systematisk utpreving av modeller for foreldreveiledning. Fattig-
dom kan begrense foreldres mulighet til & bli trygge i foreldrerollen. Helsestasjoner gir rad
og veiledning til foreldre i lgpet av barnets farste ar. Internasjonal forskning viser at foreldre-
veiledning kan bedre hjemmemiljg og utvikling for barn i familier med lav inntekt. | dag kan
det imidlertid veere store variasjoner i veiledningstiloudet pa ulike helsestasjoner og fra ulike
helsesykepleiere.
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Ekspertgruppen vurderer at det er behov for mer kunnskap om effekter av systematisk for-
eldreveiledning og anbefaler at det utvikles en veiledende ressurs som kan testes ut. Syste-
matisk foreldreveiledning kan bidra til et trygt og stimulerende hjemmemiljg for barn i fattige
familier og gi skte muligheter for lzering, utvikling og god helse. Et slikt tiltak kan ogsa gjere det
enklere a identifisere familier med behov for tettere oppfelging og veiledning.

10.5.2 Styrket tverrfaglig innsats og lavterskeltilbud

Ekspertgruppen anbefaler utpreving av modeller for tverrfaglig innsats pa helsestasjonen. I en
krevende periode etter fadsel, hvor mange foreldre kan ha behov for ekstra hjelp og stette,
vil et helhetlig tjenestetilbud gjennom helsestasjon og andre relevante tjenester vaere viktig.
Dette kan veere foreldrestgttende tilbud, Barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikk (BUP),
Pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT), psykisk helsehjelp, barnehage, NAV og barnevern.
Mange kommuner tilbyr i dag tverrfaglig og helhetlig stette til smabarnsforeldre gjiennom hel-
sestasjonen, men det er behov for mer kunnskap om virkninger av ulike samarbeidsmodeller.

Tverrfaglig hjelp og samarbeid gjennom helsestasjonen kan bidra til at smabarnsfamilier far
riktig og rask hjelp, og kan gjere det enklere & fange opp foreldre og barn med behov for ytter-
ligere oppfelging og bistand. Dette kan ha saerlig positive konsekvenser for barnefamilier med
lavinntekt og behov for hjelp fra flere tjenester.

10.5.3 Mer systematisk innsamling og tilrettelegging for deling av data

Ekspertgruppen anbefaler ogsad mer systematisk innsamling og tilrettelegging for deling av
data om barns utvikling. Kunnskap om barns utvikling er ngdvendig for & kunne utvikle gode
og malrettede tiltak for barn i fattige familier for de begynner pa skolen. Selv om det gjennom-
fores kartlegginger av barns utvikling i dag, blant annet pa helsestasjoner, ser ekspertgruppen
behov for a standardisere og systematisere disse pa en mate som ivaretar barnas personvern
og gjor data lettere tilgjengelig for forskning.

10.6 @kt deltakelse i fritidsaktiviteter

Fritidsaktiviteter er en viktig del av barn og unges oppvekst og bidrar til gode levekar og livs-
kvalitet. | dag er deltakelsen i organiserte fritidsaktiviteter lavere blant barn og unge i lavinn-
tektsfamilier. Arsakene til dette er sammensatte og kan handle om bade kostnader ved delta-
kelse og andre faktorer. Pa tross av at stat, kommune og frivillig sektor bruker store ressurser
pa a inkludere utsatte barn og unge i fritidsaktiviteter, er det fortsatt sosiale forskjeller i hvem
som deltar. | idretten ser de sosiale forskjellene ogsa ut til & vaere ekende. Ekspertgruppen
har i kapittel 9 identifisert to hovedutfordringer i innsatsen rettet mot a gi flere barn og unge
mulighet til & delta i organiserte fritidsaktiviteter:
- For lite kunnskap om effektive tiltak for & gi flere barn og unge fra fattige familier mulighet
til & delta i organiserte fritidsaktiviteter
- Den statlige inkluderingsinnsatsen oppleves kompleks og uforutsigbar av kommuner og
frivillige

Ekspertgruppen anbefaler & prgve ut ulike inkluderingstiltak for & fa& kunnskap om hvilke
modeller som vil vaere mest effektive for & gke barn i fattige familier sin deltakelse i fritidsak-
tiviteter. Vi anbefaler ogsa a endre dagens statlige finansieringsmodell for inkluderingsinnsat-
sen slik at kommuner tildeles et fast belep som skal ga til & gke barns muligheter til & delta
i sosiale aktiviteter. | tillegg vil ekspertgruppen peke pa at anbefalingene om gkt barnetrygd
og en egen bestemmelse om barnets beste i sosialtjenesteloven vil gke lavinntektsfamiliers
mulighet til & betale for barnas fritidsaktiviteter.
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10.6.1 Utpreving og forskning pa effektive tiltak for inkludering i fritidsaktiviteter

Ekspertgruppen anbefaler en systematisk utpreving av ulike tiltak for inkludering i fritidsak-
tiviteter. | dag finnes det en rekke tiltak i regi av kommuner, frivillig sektor og andre ideelle
akterer med mal om a inkludere barn og unge i fritidsaktiviteter. Eksempler pa dette er fri-
tidskasser som dekker utgifter til fritidsaktiviteter, aktivitetsguider som skal hjelpe barn inn i
fritidsaktiviteter og utstyrssentraler hvor barn og unge kan lane sports- og fritidsutstyr gratis.
Samtidig er det gjennomfert fa evalueringer som kan si noe om i hvilken grad disse tiltakene
bidrar til at flere barn og unge fra fattige familier kan delta i organiserte fritidsaktiviteter.

Mer kunnskap om effekt av ulike inkluderingstiltak vil gjgre det mulig for kommuner og andre
relevante aktgrer 3 prioritere de tiltakene som viser seg a ha best effekt. Dette vil kunne gjgre
ressursinnsatsen mer effektiv og bidra til at flere far delta i fritidsaktiviteter, uavhengig av
familiegkonomi. Ekspertgruppen anbefaler seerlig at tiltak som reduserer de gkonomiske
barrierene knyttet til deltakeravgift, utstyr og transport testes ut. Videre bgr ogsa effekter av
tiltak som adresserer informasjonsbarrierer og barrierer knyttet til krav om foreldreinvolve-
ring preves ut.

10.6.2 Endre dagens finansieringsmodell for inkluderingsinnsatsen

Ekspertgruppen anbefaler & endre Tilskudd til inkludering av barn og unge slik at alle kommu-
ner tildeles et arlig tilskuddsbelgp basert pa noen objektive kriterier. Kommunene vil ogsa fa
ansvar for a tildele tilskudd videre til lokale frivillige og ideelle aktgrer. Barn og unges rett til a
delta i fritidsaktiviteter er i liten grad regulert i lov. Ansvaret er i dag delt mellom stat og kom-
mune, hvor den statlige innsatsen for a inkludere barn og unge fra fattige familier i hovedsak
bestar av tilskudd til ulike inkluderingstiltak. Den sterste ordningen er Tilskudd til inkludering
av barn og unge, som gir tilskudd til mange ulike tiltak i kommunal, frivillige og ideell regi opp
til en tredrsperiode. | dag ma kommuner sgke for & motta tilskudd, i tillegg til at det ma sokes
pa nytt etter endt tredrsperiode. Dette kan gjare det utfordrende for kommuner a planlegge
og koordinere innsatsen.

Ekspertgruppens anbefaling vil sikre gkt forutsigbarhet for kommunene, samtidig som
endringene innebarer at kommunene i stgrre grad ma se den statlige innsatsen i sammen-
heng med egne kommunale tilskudd. Samlet vil dette kunne tilrettelegge for at innsatsen ret-
tet mot a inkludere flere barn og unge i fritidsaktiviteter blir mer samordnet og treffsikker.

10.7 Tett og helhetlig oppfoelging

Arsakene til fattigdom er sammensatte kompliserte og kan forsterke hverandre. Tjenester

og ytelser som retter seg mot a lgse et problem kan mislykkes hvis ikke helheten i tilbudet

fungerer. Fattige barnefamilier er en sammensatt gruppe og behovet for hjelp fra tjenestene

vil derfor variere. | dag er tjenestene pliktet til & samarbeide og gi et helhetlig, koordinert og

individuelt tilpasset tilbud. Ekspertgruppen har i kapittel 9 identifisert felgende utfordring:

- Et fragmentert og komplisert hjelpeapparat kan gke stress hos foreldre og i verste fall fgre
til at familier ikke far nyttiggjort seg de tilbudene som allerede eksisterer.

Ekspertgruppen mener at en mulig lgsning pa denne utfordringen er familiekoordinatorer.

10.7.1 Gjennomfere systematisk utpreving av familiekoordinatorer

Ekspertgruppen anbefaler & systematisk preve ut familiekoordinatorer for a8 male effekter for
familiene og barna. Familiekoordinatorer kan bistd med stette og praktisk hjelp som kan bidra
til & redusere stress for familiene. Veiledning i hvilke tjenester og ytelser de kan ha rett pa kan
bedre deres gkonomiske situasjon. Familiekoordinatorer kan ogsa legge til rette for at barnet
far delta i stimulerende aktiviteter som barnehage og fritidsaktiviteter. Familiekoordinatorer
kan slik ha positive effekter pa barns levekar og livskvalitet og pa barns muligheter for lzering,
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utvikling og god helse. Selv om ekspertgruppen vurderer disse utfallene som sannsynlige, er
det ikke dokumentert om familiekoordinator virker etter hensikten og hvor stor effektene av
familiekoordinator eventuelt er. Ekspertgruppen foreslar derfor utpreving for & fa mer kunn-
skap om dette lovende tiltaket.

10.8 Malrettet innsats mot levekarsutsatte omrader

| dag er det flest barn i lavinntektsfamilier i, og i neerheten av, de stgrste byene og i enkelte
byomrader er andelen betydelig. Mange av disse omradene har ogsa andre levekarsutfor-
dringer, for eksempel trangboddhet, lav sysselsetting og manglende sosiale tilbud for barn og
unge. For kommunene kan disse utfordringene gi gkte utgifter pa flere omrader og gjore det
vanskelig a prioritere a utvikle tjenestetilbudet og forbedre naermiljget.

| dag finnes det flere statlige omradesatsinger som innebzerer avtalebaserte og langsiktige

samarbeid mellom stat og kommune. Evalueringer av giennomferte omradesatsinger tyder

pa at slike former for malrettet innsats kan bedre innbyggernes levekar og livskvalitet, samt

stimulere til innovasjon i tjenesteutviklingen. Ekspertgruppen har likevel identifisert noen

utfordringer knyttet til omradesatsingene:

- Det er giennomfart fa effektstudier av omradesatsinger

- Malene for omradesatsingene bar gjenspeile den faktiske ressursinnsatsen. De er ikke ngd-
vendigvis egnet til a lgse store, strukturelle utfordringer

10.8.1 Utproving av tiltak gjennom flere omradesatsinger

Ekspertgruppen anbefaler at det giennomfares flere omradesatsinger i levekarsutsatte omra-
der. | sammenheng med disse bgr virkninger av igangsatte tiltak evalueres. Det vil veere viktig
a sette tydelige og realistiske mal for satsingene, for eksempel knyttet til & skape flere sosiale
tilbud og trygge byrom for barn og unge.

Bosted og naermiljg er faktorer som kan pavirke barn og unges oppvekstsvilkar. Enkelte byom-
rader i dag er preget av flere levekarsutfordringer. Ekspertgruppen vurderer at malrettet
innsats gjennom egne omradesatsinger har et stort potensial for a styrke levekarene og livs-
kvaliteten til barn i fattige familier pa en effektiv og treffsikker mate. Omradesatsinger kan
ogsa vaere en egnet mate for a pregve ut nye lgsninger og samarbeidsmodeller for & utvikle og
forbedre det kommunale tjenestetilbudet. Dette vil kunne veere positivt for alle i omradet og
seerlig viktig for barn og unge i fattige familier.

10.9 Konsekvenser av ekspertgruppens anbefalinger

Ekspertgruppens anbefalinger innebaerer endringer i ressursbruken for bade kontantytelser
og tjenester rettet mot fattige barnefamilier. | denne avsluttende delen av rapporten opp-
summerer vi de viktigste nyttegevinstene, proveny- og fordelingseffektene og administrative
konsekvensene av forslagene.

10.9.1 Nyttegevinster

Forslagene til endringer i kontantytelsene vil gi gkte og mer forutsigbare inntekter til fattige
barnefamilier. Ekspertgruppen viser til at barnefamiliers tilgang pd skonomiske ressurser har
stor betydning for barn og unges levekar og livskvalitet. A gke og skattlegge barnetrygden
innebaerer en solid styrking av de gkonomiske ressursene til barnefamilier i nedre del av inn-
tektsfordelingen. Forslaget om & samtidig avvikle foreldrefradraget og holde bostgtten fast et
halvt ar av gangen vil bidra til & forenkle stgnadssystemet, gi mer forutsigbare utbetalinger og
motvirke fattigdomsfeller. En endring i sosialtjenesteloven kan bidra ytterligere til & sikre at
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foreldre som er i en serlig vanskelig gkonomisk situasjon far tilstrekkelig utbetalt til & dekke
materielle og sosiale behov hos barna.

Samlet sett vurderer ekspertgruppen at anbefalingene til endringer i kontantytelsene vil gjgre
foreldre bedre i stand til & dekke ngdvendige utgifter og gjere gode investeringer i barnas
oppvekst. Endringene vil ogsa kunne motvirke stress og andre utfordringer knyttet til mangel
pa gkonomiske ressurser og uforutsigbarhet i familiene. Grepene som foreslas vil kunne ha
stor betydning for oppveksten til barn og unge i fattige familier og kan bidra til & forebygge
utenforskap og helseutfordringer senere i livet. Ekspertgruppen anerkjenner at en betydelig
gkning i kontantytelser uten krav til arbeidsdeltakelse kan svekke foreldrenes insentiver til
arbeid. Samtidig vil endringene kunne redusere grad av behovspregving, og slik gjgre det mer
lennsomt & jobbe. Ekspertgruppen mener at eventuelle negative arbeidstilbudseffekter av for-
slaget antakelig vil veies opp av gevinstene den gkte innsatsen vil ha for barna. Dette gjelder
seerlig i tilfeller der foreldrene ikke har mulighet til & delta i arbeidslivet.

Ekspertgruppen foreslar ogsa flere endringer i tjenestene rettet mot barnefamilier, som vur-
deres som det viktigste virkemiddelet for & motvirke at fattigdom gar i arv. Dette gjelder forst
og fremst barnehage og skole. Forslaget om & utvide barnehagetilbudet vil bidra til gkt bar-
nehagedeltakelse for barn i fattige familier. Videre vil forslaget om a styrke laget rundt eleven
legge til rette for at barn med behov for ekstra stgtte og oppfelging far den hjelpen de trenger
pa skolen, samtidig som lzerere kan fokusere pa undervisning. Fritidsaktiviteter og naermilje
utgjer ogsa en viktig del av barn og unges oppvekst. Anbefalingen om & gjgre endringer i
statlige tilskudd pa fritidsomradet vil bidra til & styrke inkluderingsarbeidet i kommunene og
slik gjore innsatsen for & inkludere barn og unge i fritidsaktiviteter mer treffsikker. | tillegg kan
flere omradesatsinger bidra til kommunal tjenesteutvikling og bedre levekar og livskvalitet for
barn i levekarsutsatte omrader. Ekspertgruppen foreslar ogsa at det giennomfares utprgving
av tiltak i helsestasjon, skole, NAV og pa fritidsomradet, som skal styrke kunnskapen om treff-
sikre og effektive tiltak for barn i fattige familier.

Samlet sett vil anbefalingene til endringer i tjenestene rettet mot barnefamilier styrke laerings-
og utviklingsmulighetene og helsen til barn i fattige familier, og slik motvirke at fattigdom gar
i arv. Der tilpasset og malrettet veiledning og stette gjennom helsestasjonstilbudet skal virke
forebyggende gjennom tidlig innsats og hjelp i foreldrerollen, vil gkt barnehagedeltakelse ha
store positive virkninger for barns muligheter pa skolen og videre inn i voksenlivet. Skolen
har stor betydning for barns fremtidige liv og inntekt som voksne. Ved & sikre tverrfaglig kom-
petanse og pregve ut SFO som en integrert del av skoledagen, vil skolen i starre grad veere i
stand til & redusere betydningen av familiebakgrunn. Gode naermilje og fritidstiloud som gir
mestring og sosial deltakelse kan samtidig bidra til & nd samme mal.

Oslo Economics har tidligere anslatt de samfunnsgkonomiske kostnadene av at barn margi-
naliseres og havner i langsiktig utenforskap fra arbeidslivet til a tilsvare 73 milliarder kroner
per ar (2021). Dette innebaerer at det ligger store gevinster for samfunnet i a prioritere tiltak
som gir barn og unge gkte muligheter for lzering, utvikling og god helse, og som pa den maten
motvirker fremtidig fattigdom og utenforskap. | forbindelse med spgrsmal til statsbudsjettet
for 2023, anslo Arbeids- og inkluderingsdepartementet at dersom én person deltar i arbeids-
livet fremfor & motta uferetrygd, vil dette kunne gi en samfunnsgkonomisk gevinst pa om lag
800 000 kroner per ar. Dette omfatter gevinster i form av gkt produksjon og redusert skatte-
finansiering. Sysselsetting fremfor & motta trygdeytelser vil ogsa redusere offentlige utgifter.
Departementet anslo at budsjettgevinstene ville tilsvare om lag 400 000 kroner per person
per ar.

10.9.2 Fordelingseffekter

Ekspertgruppen foreslar i all hovedsak universelle grep som treffer alle barn og unge, uavhen-
gig av familiens inntektssituasjon. Dette er grep som vurderes & ha saerlige positive virkninger
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for barn i fattige familier og som ogsa vil treffe heterogeniteten i gruppen. For eksempel vur-
deres forslaget om ny modell for barnehageopptak a vaere seerlig viktig for sprakutviklingen
til barn med innvandrerbakgrunn. @kte omradesatsinger er et tiltak som retter seg saerskilt
mot utfordringer for barn som bor i utsatte levekarsomrader. @kte muligheter til & delta i
organiserte fritidsaktiviteter kan videre stgtte opp under integrering giennom etablering av
sosiale nettverk mellom barn og foreldre pd tvers av sosial bakgrunn. Ekspertgruppen foreslar
ogsa flere grep som vil veere sarlig viktige for barn og familier med sammensatte utfordringer
og behov for et samordnet og helhetlig tjenestetilbud. Dette gjelder for eksempel forslagene
om systematisk utprgving av familiekoordinatorer, tverrfaglig innsats i skolen med lag rundt
eleven, samt styrket tverrfaglig innsats og samarbeid gjiennom helsestasjonen.

I tillegg til universelle grep, foreslas det justeringer knyttet til sosialhjelp og bostette, som
begge er behovsprgvde ordninger. Tabellen nedenfor oppsummerer de viktigste fordelings-
effektene av ekspertgruppens anbefalinger til fullskala iverksettelse. Fordelingseffekter av
anbefalinger knyttet til utprgving av tiltak er ikke inkludert.

Tabell 10.3 Konsekvenser av ekspertgruppens anbefalinger for fullskala iverksettelse

Forslag

Dke, skattlegge og jevne
ut satser i barnetrygden.
Kombineres med at
foreldrefradraget avvikles.

Holde vedtak om bostatten fast
for et halvt ar av gangen for
barnefamilier.

Egen bestemmelse om barnets
beste i sosialtjenesteloven.

Styrke retten til barnehage.
Gradvis innfgre lgpende,
automatisk barnehageopptak
med universell gratis kjernetid.
Ny moderasjonsordning der
barnefamilier med lavinntekt
far rimeligere eller gratis
deltidsplass. Kombineres med
at kontantstgtten avvikles.

Mer systematisk innsamling og
tilrettelegging for deling av data
pa helsestasjon.

Endring i tilskudd til
inkluderingsarbeid i
kommunene.

Konsekvenser for barn i fattige
familier

Vil innebaere en betydelig
inntektsgkning for fattige
familier. Andelen barn i
vedvarende lavinntektsfamilier
er anslatt a reduseres fra 11,3
til 6 prosent.

Fattige barnefamilier som
mottar bostgtte vil motta en
forutsigbar fast manedlig stette
i seks maneder uavhengig av
hva familien samlet tjener i
lgpet av de seks manedene.

Fattige familier som sgker
sosialhjelp vil i stgrre grad
kunne fa helhetlig hjelp og et
niva pa ytelsen som gjor det
mulig for foreldrene a sikre
barnas behov.

Rimeligere barnehage for
barnefamilier som kun
gnsker & benytte seg av
kjernetiden og per i dag ikke
har rett pa moderasjon vil ha
seerlige positive laerings- og
utviklingseffekter for barn

i fattige familier, og barn

med innvandrerbakgrunn.
Awvikling av kontantstetten

vil ha kortsiktige negative
fordelingseffekter for foreldre
som i dag mottar kontantstatte.

@kt kunnskap om barns laering,

utvikling og helse for skolealder.

Kunnskap om effekter av ulike
tiltak i smabarnsalder.

Mer helthetlig og samordnet
innsats for gkt fritidsdeltakelse
for barn i fattige familier.
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Konsekvenser for gvrige
barnefamilier

70 prosent av barnefamiliene
vil komme like godt eller bedre
ut enn tidligere. De 30 prosent
med hgyest inntekt vil fa en
inntektsreduksjon.

Ingen konsekvenser

Ingen konsekvenser

Alle barnefamilier vil fa rett til
barnehageplass fra barnet fyller
ett ar. Alle vil ogsa ha rett pa

20 timer gratis kjernetid i uken.
Awvikling av kontantstgtten

vil ha kortsiktige negative
fordelingseffekter for foreldre
som i dag mottar kontantstgtte.

@kt kunnskap om barns laering,
utvikling og helse for skolealder.

Sma/ingen konsekvenser.
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10.9.3 Provenyeffekter

| forbindelse med ekspertgruppens vurderinger er det innhentet beregninger for effekter av
anbefalingene pa statens inntekter, herunder provenyberegninger som oppsummeres i tabell
10.4. | disse beregningene er det ikke gjort anslag for fremtidige nyttegevinster og inntektsak-
ninger som fglge av at faerre barn og unge faller utenfor arbeidslivet og far lav inntekt som
voksne. Her viser vi til beregninger synliggjort i omtalen av de samlede nyttegevinstene under
10.9.1.

Det er innhentet beregninger for de fleste forslagene som gjelder fullskala iverksettelse. Det
er ikke innhentet provenyberegninger for forslagene som gjelder utpreving av tiltak.

Tabell 10.4 Provenyeffekt av ekspertgruppens anbefalinger for fullskala iverksettelse

Ekspertgruppens anbefalinger Proveny

Dke, skattlegge og jevne ut satser i barnetrygden, kombinert med avvikling av 2,4 mrd. kroner
foreldrefradraget

Holde vedtak om bostetten fast et halvt ar av gangen for barnefamilier Ikke anslatt
Egen bestemmelse om barnets beste i sosialtjenesteloven Ikke anslatt

Ny modell for barnehageopptak

Trinn 1 (Ny modell for barnehageopptak) 900 mill. kroner

- Gi barn fedt i desember rett til barnehage i lgpet av maneden barnet fyller ett ar

- Automatisk tilbud om barnehageplass og gkt informasjon om barnehage
gjennom helsestasjoner

- Gratis universell kjernetid i barnehagen, tilsvarende 4 timer om dagen
(finansieres ved a gjore timene utenfor kjernetiden dyrere)

- Ny moderasjonsordning for barnefamilier med lave inntekter (ikke anslatt)

(Inkluderer innsparing fra lavere etterspersel etter kontantstatte)

Trinn 2 (Ny modell for barnehageopptak) 3,6 mrd. kroner

- Utvide retten av barnehageopptak slik at barn fgdt i januar, februar og mars
ogsa far rett pa barnehage ved ett ar

(Inkluderer innsparing fra lavere etterspgrsel etter kontantstgtte)

Trinn 3 (Ny modell for barnehageopptak) 3,6 mrd. kroner
- Som trinn 2, samt full utrulling av modellen med Igpende automatisk opptak

(Inkluderer avvikling av kontantstatten)

10.9.4 Administrative konsekvenser

De administrative konsekvensene av forslagene er vurdert under hvert enkelt forslag. Noen
forslag, eksempelvis knyttet til bostgtteordningen og Igpende barnehageopptak, vil gi gkte
administrative kostnader. Flere av forslagene vil ogsd kreve en gkning i ansattressurser, noe
som kan veere utfordrende og kreve harde prioriteringer fra kommuner. Samtidig foreslar
ekspertgruppen en rekke endringer som vil kunne gi administrative besparelser, bade for
kommunene og forvaltningen som helhet. Dette gjelder blant annet forslagene om a avskaffe
kontantstetten og foreldrefradraget og a innfere universell gratis kjernetid i barnehagen. A
styrke barnetrygden, som er en universell ytelse med sma administrative kostnader, vil ogsa
kunne redusere barnefamiliers behov for andre ytelser.

220 Ekspertgruppe om Barn i fattige familier



11 Definisjonsliste

Absolutt fattigdom

Fattigdom kan forstds som et absolutt fenomen. Ved en slik definisjon er det mangelen pa
ressurser til & opprettholde et eksistensminimum som definerer hvem som er fattige. Med
eksistensminimum menes det minimum en ma ha for a kunne leve.

Arbeidstilbudseffekter og arbeidsinsentiver

Arbeidstilbudseffekter er et begrep som beskriver hvordan ulike forhold pavirker hvor mye
den enkelte ansker & jobbe. Ifglge skonomisk teori vil den enkelte tilpasse sitt gnske om 4
jobbe (arbeidstilbud) etter individuelle forutsetninger og preferanser, men ogsa etter lgnn,
utgifter, skattesatser og formue. Innretning av velferdsordninger kan pavirke de gkonomiske
insentivene til & arbeide. For at gkt arbeidstilbud skal fgre til hayere sysselsetting, ma det
samtidig veere tilstrekkelig ettersporsel etter arbeidskraft.

Avkorting

A avkorte betyr & redusere eller trekke fra. | denne rapporten benyttes begrepet til 8 beskrive
en reduksjon i en ytelse som falge av endringer i inntekt eller arbeidstid. Et eksempel pa avkor-
ting er nar bostgtten reduseres som falge av gkt skattepliktig inntekt.

Barn med innvandrerbakgrunn
Barn med innvandrerbakgrunn brukes i rapporten om barn som selv har innvandret eller barn
som har blitt fgdt i Norge av foreldre som har innvandret.

Barnets beste

Hensynet til barnets beste er en rettighet, et grunnleggende hensyn og en saksbehandlings-
regel, etter artikkel 3 i Barnekonvensjonen og Grunnloven § 104. Det betyr at hensynet til
barnets beste alltid skal vurderes, og skal sikre at barns interesser lgftes frem og tillegges
betydelig vekt nar det tas stilling til sparsmal som har betydning for barn.

Behovsprevde ordninger

Behovsprgvde velferdsordninger er goder som gis pa bakgrunn av mottakers inntekt eller en
konkret vurdering av den enkeltes gkonomiske situasjon. Inntektsavhengige ordninger kan gis
som bade kontantytelser og tjenester, og reduseres som regel helt eller gradvis med gkende
inntekt. Bostette og skonomisk sosialhjelp er eksempler pad behovsprevde kontantytelser,
mens moderasjonsordningene i barnehage er eksempler pa behovsprgvde tjenester.

Brutto/netto

Brutto er et begrep som brukes for & beskrive en verdi fer fratrekk, mens netto er verdien
etter fratrakk. | rapporten benyttes netto inntekt, eller disponibel inntekt, til & beskrive inntek-
ten (lenn, kontantoverfaringer og andre inntekter) til en husholdning eller person etter skatt.
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Eksternaliserende og internaliserende atferdsvansker

Eksternaliserende vansker er utoverrettet aggressiv og regelbrytende atferd eller overak-
tivitet og manglende impulskontroll. Internaliserende vansker er innoverrettet atferd som for
eksempel engstelighet, tristhet og nedstemthet. Begge deler er tegn pa vanskeligheter med a
forholde seg til egne falelser.

Ekvivalensskala og forbruksenheter

Ekvivalens betyr at noe er likt. Ekvivalensskalaer brukes av Statistisk Sentralbyra blant annet til
a justere lavinntektsgrensen slik at denne blir tilpasset for husholdninger av ulik sterrelse og
sammensetning. En voksen person som bor alene regnes her som 1 forbruksenhet. | henhold
til EUs ekvivalensskala, som SSB vanligvis benytter, regnes en ekstra voksen person i samme
husholdning som 0,5 forbruksenhet, mens et barn regnes som 0,3 forbruksenhet. Forbruk-
senheter blir altsd brukt for & justere for hvor mye ekstra forbruk hver ekstra voksen eller
hvert ekstra barn i husholdningen antas a utgjere.

Enslige forsorgere
Enslige forsgrgere er definert som personer som ikke er gift eller samboende og som har
omsorg for og bor med barn under 18 ar. Barna kan vaere egne barn eller stebarn.

Fordelingseffekter

Fordelingsvirkninger beskriver hvordan ulike grupper i samfunnet bergres ulikt av et tiltak,
bade med hensyn til kostnader og nytte av tiltakene. | ekspertgruppens vurdering av forde-
lingseffekter legges det saerlig vekt pa hvordan tiltakene treffer ulike skonomiske grupper.

Formue
Formue er den gkonomiske verdien av alle eiendeler, inkludert hus, bil og penger.

Gini-koeffisient
Gini-koeffisient er en indikator som brukes til 8 male inntektsulikheten i et land eller en befolk-
ning. En Gini-koeffisient pd 0 innebaerer at alle har akkurat like mye inntekt og formue, mens
en koeffisient pa 1 betyr at én person har all inntekt og formue. | 2021 var Norges Gini-koef-
fisient pa 0,279.

Grunnbelopet i folketrygden (G)
Grunnbelgpet benyttes til beregning av mange kontantytelser. Belgpet justeres hvert ar og
blir bestemt av Stortinget etter trygdeoppgjar. Grunnbelgpet er 118 620 kroner i 2023.

Husholdning
Personer som er bosatt i samme privatbolig regnes som én husholdning. Vanligvis vil én familie
tilsvare én husholdning, men dersom to familier deler bolig, regnes de ogsa som én husholdning.

Innlasningseffekter/fattigdomsfeller

Innladsningseffekter/fattigdomsfeller kan oppsta nar det i liten eller ingen grad lgnner seg
gkonomisk a arbeide eller gke antall arbeidstimer. Slike situasjoner kan for eksempel oppsta
dersom en mottar flere inntektspreovde ytelser samtidig, som samlet medferer at den gko-
nomiske gevinsten ved arbeid er liten eller fraveerende. Dette kan redusere hvor mye man
gnsker 4 jobbe og kan derfor resultere i at man «lases» til en situasjon med lav inntekt.

Inntektsdesil (og -kvartil, -kvintil og -persentil)

A dele barnefamiliers inntekt inn i desiler innebarer a dele alle barnefamilier i ti like store
grupper, rangert etter inntekt. Desil 1 er de 10 prosentene av barnefamilier som befinner
seg nederst i inntektsfordelingen, mens desil 10 er de 10 prosentene med hayest inntekt.
Dersom barnefamiliers inntekt deles i hundredeler, kalles det inntektspersentiler. Deles den i
fem deler, kalles det inntektskvintil, og deles inntekten i fire defineres det som inntektskvartil.
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Inntektsfordeling

Inntektsfordeling er en beskrivelse av hvordan inntekt, og ulike typer inntekter, fordeler seg i
befolkningen, | rapporten benyttes begrepet i hovedsak til & vise til hvordan inntekt fordeler
seg mellom barnefamilier.

Kognitive evner og 1Q

Kognitive evner er et samlebegrep for evner til hukommelse, forstaelse, oppfatning av omgi-
velsene, problemlgsning, laering og kommunikasjon. IQ er en form for test av intelligens, som
er et mal pa kognitivt evneniva, som ofte brukes som et mal pa kognitive evner.

Konfidensintervall

Et konfidensintervall gir en nedre og en gvre grense for starrelsen som estimeres. Bredden
av intervallet antyder hvor sikkert eller presist estimatet er. Et bredere intervall signaliserer
sterre usikkerhet. Det vanligste er & beregne at grensene for stgrrelsen som estimeres med
95 prosent sannsynlighet ligger innenfor. Dette kan kalles et 95 prosent konfidensintervall, og
er det eneste som brukes i denne rapporten.

Kontantytelser

Offentlige kontantytelser er penger som overfgres fra staten til enkeltpersoner. Dette kan
vaere rene kontantoverfgringer, 1an eller fradrag pa skatt. Eksempler pa kontantytelser til bar-
nefamilier er barnetrygd, kontantstgtte og foreldrepenger.

Kostnadseffektivitet
Kostnadseffektivitet betyr 4 nd et mal til lavest mulige kostander.

Kvasi-eksperimentelle metoder

Kvasi-eksperimentelle studier bygger pa logikken i eksperimentelle design, men gruppene er
gjerne ikke helt tilfeldig sammensatt siden forskeren ikke selv har kontrollert og randomisert
deltagelsen. Disse studiene inneholder en tiltaksgruppe og en kontrollgruppe, men hvem som
er i tiltaksgruppen bestemmes av for eksempel hvem som var fedt etter en reform eller i en
kommune som pravde ut et tiltak. Dersom gruppene var ulike i utgangspunktet, kan forskeren
kontrollere for dette, men det ma veere sannsynlig at gruppene ville utviklet seg likt i fraveer av
tiltaket/reformen. Vi viser til tekstboks 5.2 for mer informasjon.

Levekar og livskvalitet

Levekdr og livskvalitet er begreper for & beskrive hvor godt man har det. Begrepet livskvalitet
kan defineres pa ulike mater, og brukes bade om subjektive opplevelser, og om objektive
aspekter som inntektsmuligheter og livslengde. Ekspertgruppen definerer gode levekar som
summen av oppfylte materielle og sosiale behov, samt den subjektive opplevelsen av livsvilka-
rene. Ekspertgruppen forutsetter ogsa at god helse, aktiv sosial deltagelse og mestringsopple-
velser i skole pavirker barn og unges livskvalitet.

Livslop
Livslagp er utviklingen av individers eller familiers liv giennom ulike faser, for eksempel barn-
dom, ungdomstid og voksenliv.

Livsopphold
Livsopphold er det minimumsbelgpet av inntekten som man skal sitte igjen med for & dekke
kostnader som mat, kleer, husholdningsartikler, underholdning og mer.

Longitudinell studie

En longitudinell studie observerer de samme personene over tid, ofte over flere ar. Ved & folge
personene over tid hentes det inn informasjon om utvikling og endring.
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Laering, utvikling og helse

Barns utvikling er et begrep som forteller hvordan barn utvikler seg fysisk, kognitivt og sosialt.
Leering handler om hvilken kunnskap og ferdigheter barnet tilegner seg gjennom livet. Helse
er bade fraveer av sykdom og en tilstand av fysisk og mentalt velveere. Begrepene er ikke
gjensidig utelukkende.

Marginalskatt

Marginalskatt er skattesatsen for den siste kronen som tjenes. Marginalskatten er ofte starre
enn den reelle skatteprosenten fordi skattleggingen er progressiv. | tillegg kan hgye effektive
marginalskatter oppsta i forbindelse med kontantytelser som avkortes mot inntekt.

Median

Medianen er det midterste tallet nar man har sortert et datasett i stigende rekkefglge. Media-
ninntekt i Norge er dermed inntekten til den personen som det er like mange i Norge som
tjener mer og mindre enn.

Merutgift
En merutgift er en utgift som legges til avrige utgifter. Dersom et tiltak eller en ordning med-
forer kostnader utover eksiterende bevilgning, vil det ha en merutgift.

Nominell videreforing

Nominell viderefgring betyr en ytelse eller tjeneste ikke justeres i trad med forventet prisvekst
og innebarer en svekkelse av ytelsen/tjenesten over tid. Et eksempel kan vare at kronebelgs-
pet som utbetales i barnetrygden holdes likt fra et ar til et annet.

Nytte-kostnad

Kost-nytte-prinsippet er et sentralt gkonomisk prinsipp som sier at beslutninger bgr baseres
pa en sammenligning av kostnadene og fordelene ved & foreta en bestemt handling. A gjere
en nytte-kostnad-vurdering handler om a identifisere alle kostandene og fordelene knyttet til
en handling, og vurdere disse opp mot hverandre.

Provenynoytral
En provenyngytral endring pavirker ikke statens samlede inntekter og utgifter - statens netto
utgifter holdes uendret.

Psykososial

Psykososial er en fellesbetegnelse pa psykiske og sosiale forhold av betydning for helse og
mental fungering. Sosiale forhold kan anga barns oppvekstsvilkar, hiemmeforhold, forhold pa
skolen og sa videre, mens psykiske forhold viser til barnas mate & handtere disse forholdene,
kognitivt og emosjonelt.>®

Randomisert, kontrollert forsok

| et randomisert, kontrollert forsgk velges det tilfeldig ut en tiltaksgruppe og en kontrollgruppe
som i utgangspunktet skal veere sa like som mulig. Tiltaksgruppen far det tiltaket som praves
ut, mens kontrollgruppen ikke far det tiltaket. Ved & male om tiltaksgruppen og kontrollgrup-
pen deretter har ulik utvikling, males effekten av tiltaket. Randomisert, kontrollert forsgk er en
eksperimentell metode. Vi viser til tekstboks 5.2 for mer informasjon.

59 Store norske leksikon.
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Relativ fattigdom

Det mest vanlige i Norge og andre vestlige land er & forsta fattigdom som et relativt fenomen,
der de som regnes som fattige har betydelig mindre ressurser og lavere levekar sammenlignet
med det som er vanlig i samfunnet. En slik fattigdomsforstaelse innebaerer at fattigdomsgren-
sen endres etter hvert som det generelle velstandsnivaet i samfunnet gker eller reduseres.

Samfunnsekonomiske kostnader/gevinster

Dette er kostnader/gevinster for samfunnet. Samfunnsgkonomiske kostnader av at barn vok-
ser opp i fattige familier kan for eksempel omfatte produksjonstap som fglge av fremtidige
tape arbeidsinntekter, velferdstap gjennom darligere helse og livskvalitet og tapte levekar, og
skattefinansieringskostnader knyttet til gkte utgifter til stenader og overfgringer.

Samvariasjon/ korrelasjon (statistisk sammenheng)

Samvariasjon kan ogsa kalles statistisk sammenheng eller korrelasjon. Fenomener samvarie-
rer nar de inntreffer sammen, men ikke nedvendigvis forarsaker hverandre. Samvariasjon kan
skyldes en arsakssammenheng, men det kan ogsa skyldes at det finnes en bakenforliggende
arsak. Vi viser til tekstboks 5.2 for mer informasjon.

Seleksjon

Seleksjon er nar forskjeller mellom to grupper skyldes bakenforliggende forskjeller heller enn
det en gnsker & male effekten av. Dette kan skje blant annet nar personers valg eller egen-
skaper pavirker hvilken gruppe de regnes som en del av. Vi viser til tekstboks 5.2 for mer
informasjon.

Sosial mobilitet

Sosial mobilitet er en betegnelse pa individets skifte av tilhgrighet fra én sosial gruppe til en
annen. | denne rapporten brukes det primaert om barns mulighet til & ta hgyere utdanning og/
eller f& hgyere inntekt enn foreldrene (inntektsmobilitet/utdanningsmobilitet). Dersom inn-
tektsmobiliteten/utdanningsmobiliteten er hay, innebzaerer dette at barns muligheter til lann/
utdanning i voksen alder i liten grad er avhengig av foreldrenes inntektsniva/utdanningsniva.

Sosial og emosjonell kompetanse

Sosial og emosjonell kompetanse er ferdigheter knyttet til & omga, samhandle og etablere
relasjoner med andre, a gjenkjenne og regulere fglelser, evnen til & planlegge. Det er ogsa om
ferdigheter knyttet til a sette seg realistiske mal og gjiennomfare, samt evnen til & ikke gi opp
nar noe er vanskelig, men forsgke igjen.

Sosiogkonomisk status

Sosiogkonomisk status er et samlebegrep for skonomiske og sosiale forhold. Det males ofte
ut fra inntekt og utdanning, men kan ogsa males ut fra andre indikatorer pa gkonomiske og
sosiale forhold.

Standardavvik
Standardawvik er et statistisk mal pa spredningen eller variasjonen i et datasett, og sier noe
om hvor langt unna gjennomsnittet observasjonene “typisk” ligger. Standardavviket er null
hvis alle har ngyaktig gjennomsnittlig resultat, og blir sterre jo mer observasjonene avviker fra
gjennomsnittet.

Sysselsetting

Sysselsetting er arbeid mot betaling, og brukes bade om lgnnstakere og selvstendig naerings-
drivende.
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Tilskudd

Tilskudd kan defineres som finansielle overfgringer fra staten til virksomheter i sektorer uten-
for staten, som kommuner, private og offentlige foretak og organisasjoner, og der utbetalin-
gene ikke gjelder anskaffelser til staten.

Tjenester

Det offentlige yter en rekke tjenester gratis eller til lave priser til befolkningen. Tjenestene
kan veere patvunget eller frivillig & ta i bruk. Videre har tjenestene ulike formal, men mange er
rettet mot & imatekomme universelle behov, gke innbyggernes velferd, styrke utviklingsmu-
ligheter eller beskytte mot ulike farer som kan oppsta. Eksempler pa tjienester rettet mot barn
er barnehage, skole og SFO.

Universelle ordninger

Universelle velferdsordninger er goder som alle har lik rett til, og kan gis i form av bade kon-
tantytelser og tjenester. Retten til ordningen er uavhengig av inntekt og gkonomiske ressur-
ser, men felger som regel av bestemte kriterier som alder, barn eller sykdom. Den kan ogsa
folge av en spesifikk handling, eksempelvis knyttet til yrkesaktivitet. Eksempler pa universelle
ordninger er barnetrygd og skole.

Vedvarende lavinntekt

Vedvarende lavinntekt er den mest brukte indikatoren for & male utviklingen av relativ fat-
tigdom i Norge. A vokse opp i en familie med vedvarende lavinntekt innebaerer at samlet
husholdningsinntekt over en tredrsperiode er lavere enn en bestemt andel av barnefamiliers
medianinntekt etter skatt. Bdde skattlagte og skattefrie offentlige inntekter inngar i inntekts-
grunnlaget, og det tas hensyn til husholdningssterrelser og sammensetningen av disse. Det
vanligste er a sette lavinntektsgrensen til 60 prosent av medianinntekten. Ekspertgruppen har
i rapporten valgt a benytte lavinntekt og fattigdom som synonymer.

Arsakssammenheng (kausal sammenheng)

Arsakssammenhenger er nar en ting faktisk forarsaker en annen. Mer presist har to fenome-
ner en drsakssammenheng hvis det ene fenomenet er arsak til det andre. Kan ogsa kalles en
kausal sammenheng. Vi viser til tekstboks 5.2 for mer informasjon.
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13 Vedlegg1l
Dagens innsats og ressursbruk

Utfordringene til barn som vokser opp i fattige familier er sammensatte, og de relevante vir-
kemidlene ligger derfor pa ulike samfunnsomrader som helse, utdanning, bolig, arbeid og
velferd, samt i frivillig sektor. Innsatsen ligger ogsa til ulike forvaltningsnivaer i det offentlige
og har ulik utforming. | dette kapittelet beskriver vi de viktigste offentlige kontantytelsene og
tjenestene som bidrar til & motvirke fattigdom eller jevne ut sosiale forskjeller blant barn og
unge.

| forste del beskrives de viktigste kontantytelsene til barnefamilier. De universelle ytelsene
gjennomgas forst, etterfulgt av de behovsprevde. Enkelte av de universelle kontantytelsene
har likevel elementer som avkortes mot inntekt eller arbeid. Dette er papekt der det er rele-
vant. Fglgende kontantytelser er omtalt:

- Barnetrygd

- Kontantstatte

Foreldrefradrag (skattefradrag)

Foreldrepenger, inkl. engangsstenad

Barnetilleggene i trygdeytelsene

Introduksjonsstgnad

@konomisk sosialhjelp

- Bostatte

- Startlan

- Stgnader til enslig mor eller far

- Bidragsforskott

| andre del beskrives de viktigste tjenestene oppdelt etter sektor. De fleste av tjenestene er
universelle. Samtidig kan ogsa de universelle tjenestene ha behovspregvde elementer, som for
eksempel moderasjonsordningene i barnehagen og SFO. Fglgende tjenester er omtalt:

- Barnehage

- SFO

- Skole (grunnskole, videregaende opplaering og andre tiltak i skolen)

- Tiltak for ungdom som ikke er i opplaering eller arbeid

- Helse

- Barnevern

- Sosiale tjenester

- Helhetlige oppfalgingstiltak

- Omradesatsinger

- Tilrettelegging for deltakelse i fritidsaktiviteter
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13.1 Kontantytelser

| Norge er det lang tradisjon for egne kontantoverfgringer til barnefamilier, for eksempel
gjennom barnetrygd, foreldrepenger og kontantstette. Samtidig kan ogsa andre kontantyt-
elser, som ikke er avgrenset til barnefamilier, vaere av betydning for barn i fattige familier og
levekarssituasjonen deres. Eksempler pd dette er bostgtte, skonomisk sosialhjelp, introduk-
sjonsordningen for innvandrere og inntektssikringsordninger som arbeidsavklaringspenger
og ufgretrygd. Nedenfor beskrives bade ytelsene som er rettet mot barnefamilier og relevante
ytelser som er av betydning for fattige familier.

13.1.1 Universelle kontantytelser til barnefamilier

Universelle kontantytelser inkludert i dette avsnittet er barnetrygd, kontantstette, foreldre-
fradrag (skattefradrag), foreldrepenger (inkludert engangsstgnad), introduksjonsstgnad, og
trygdeytelser Ekspertgruppens mandat presiserer at ekspertgruppen ikke skal vurdere den
generelle arbeidsmarkedspolitikken. Tiltakspenger, dagpenger og sykepenger er derfor ikke
omtalt.

De fleste universelle inntektssikrings- og stgnadsordningene i det norske velferdssystemet

inngar i folketrygden som har falgende formal:°

- Sikre gkonomisk trygghet nar evnen til selvforserging av ulike arsaker har falt bort eller er
redusert,

- bidra til & utjevne forskjeller og

- bidra til hjelp til selvhjelp.

Folketrygden bidrar til omfordeling og utjevning av inntekt og levekar mellom grupper, og
omfordeling og utjevning over den enkeltes livslap.

%  Folketrygdenes formalsparagraf framgar i Folketrygdloven, § 1-1.
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Barnetrygd

Barnetrygd gis for alle barn bosatt i Norge fra og med kalendermaneden etter at barnet er fadt,
og til og med kalendermaneden fer barnet fyller 18 ar. | barnetrygdloven star det at formalet
med ytelsen er & bidra til & dekke utgifter til forsergelse av barn. Dersom barnets foreldre er
ugift, skilt eller separert og ikke bor sammen i en felles husholdning, kan det utbetales utvidet
barnetrygd. Dersom en mottar utvidet barnetrygd for barn mellom 0 og 3 ar, og samtidig
mottar full overgangsstgnad, utbetales ogsa et smabarnstillegg. De ulike barnetrygdsatsene
fremgar ikke av loven, men fastsettes av Stortinget i rlige budsjettvedtak, se gjeldende satser
i tabell under. Barnetrygden er en skattefri ytelse. Barnetrygd for barn som fgdes i Norge ytes
automatisk, uten at krav ma settes fram.

Barnetrygd
Rettsgrunnlag

Hvem er omfattet?
Utbetaling
Utbetalingstidspunkt

Manedlig satser (2023)

Arlig prisjustering av sats?
Universell/behovsprgvd/annet
Kan begge foreldre motta?
Skattbar inntekt

Automatisk tildeling/ma sgke

Utgifter i 2022

252

Lov om barnetrygd (barnetrygdloven)

Alle barn opp til 18 ar

Manedlig

Innen siste dag i hver maned

Opptil 6 ar: 1 766 kroner per barn (21 192 kroner i aret)
6-18 ar: 1 310 kroner per barn (15 720 kroner i aret)
Utvidet barnetrygd: 2 516 kroner (30 192 kroner i aret)
Smabarnstillegget: 696 kroner (8 352 kroner)

Nei

Universell

Ja, ytelsen kan deles for barn med delt bosted

Nei

Automatisk tildeling

20,2 mrd. Kroner
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Kontantstatte

Kontantstgtte utbetales til familier med ettaringer som ikke gar i barnehage. Kontantstgtten er
begrunnet med at den skal bidra til at familier far mer tid til selv & ta omsorgen for egne barn,
gi okt valgfrihet nar det gjelder omsorgsform for barn, og at det blir mer likhet i overfgringene
den enkelte familie mottar til barneomsorg fra staten, uavhengig av hvordan tilsynet ordnes.
Kontantstette kan maksimalt gis i 11 maneder, det vil si fra barnet fyller 13 maneder til og med
maneden barnet fyller 23 maneder. Foreldre ma ha fem ars medlemskap i folketrygden for
a kunne motta kontantstgtte. Kontantstgttesatsen fremgar ikke av loven, men fastsettes av
Stortinget i arlige budsjettvedtak.®'

Kontantstotte

Rettsgrunnlag Lov om kontantstatte til smabarnsforeldre (kontantstatteloven)

Hvem er omfattet? Foreldre med barn mellom 13 og 23 maneder som ikke gar i
barnehage

Utbetaling Manedlig

Utbetalingstidspunkt Innen utgangen av maneden

Manedlig sats 7 500 kroner (full sats)

Arlig prisjustering av sats? Nei

Universell/behovsprgvd/annet Universell

Kan begge foreldre motta? Ja, ytelsen kan deles for barn med delt bosted

Skattbar inntekt Nei

Automatisk tildeling/ma seke Ma seke

Utgifter i 2022 1,2 mrd. Kroner

Foreldrefradrag (skattefradrag)

Unntak og saerordninger i skattesystemet reduserer skatteinntektene til staten og innebaerer
omfordeling og stette til enkelte grupper eller aktiviteter. Slike skattesubsidier eller skatteut-
gifter kan gis over budsjettets utgiftsside. En slik ordning er foreldrefradraget. Tidligere var
det ogsa et sarfradrag for enslige forsergere, men dette ble avviklet i 2023 samtidig som
den utvidede barnetrygden til enslige forsergere ble gkt tilsvarende maksimal skatteverdi av
sarfradraget i 2022.

Foreldre har krav pa fradrag for dokumenterte utgifter til pass og stell av barn de bor sammen
med. Fradraget gjelder for barn som er elleve ar eller yngre. For barn med szerskilte behov
kan det gis fradrag selv om barnet er over elleve ar. Eksempler pa utgifter man kan fa fradrag
for, er utgifter til barnehage, dagmamma og utgifter til skolefritidsordning. Man kan ogsa fa
fradrag for fullverdig alternativ til skolefritidsordning pa barneskole, som fritidstilbud i regi
av klubber og foreninger med aktiviteter innenfor f.eks. idrett, teater, korpsmusikk, barnekor
og kulturskole. Reiseutgifter for transport til og fra barnepasser kan ogsa regnes med. @vre
grense for fradraget er 25 000 kroner for ett barn og 15 000 kroner per barn utover det fgrste.
Fradragsgrensene gjelder samlet for foreldrene. | 2023 innebaerer fradraget at skatten redu-
seres med inntil 5 500 kroner for ett barn og inntil 3 330 kroner per barn utover det fgrste.
Fradraget gis for alminnelig inntekt. | alminnelig inntekt inngar lann, trygdeytelser, pensjon,

61 Barne- og familiedepartementet har hatt et forslag om a redusere retten til kontantstette med fire maneder
pa offentlig hering. Forslaget innebaerer & avvikle kontantstetten for barn fra og med 20 méaneder til og med
23 maneder.
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netto naeringsinntekt og kapitalinntekter. For enslige forsgrgere som far stgnad til barnetilsyn,
reduseres beregningsgrunnlaget med mottatt stgnadsbelop. Barnehager og skolefritidsord-
ninger er pliktige til & innrapportere oppgave over foreldres/foresattes utgifter til pass og stell
av barn, og disse utgiftene er dermed forhandsutfylt i selvangivelsen. Er kostnadene ikke for-
handsutfylte i skattemeldingen, kan man likevel kreve fradrag.

Foreldrefradrag (skattefradrag)
Rettsgrunnlag Lov om skatt av formue og inntekt (skatteloven)

Hvem er omfattet? Foreldre med utgifter til pass og stell av barn de bor sammen
med, som er elleve ar eller yngre

Utbetaling Arlig skattefradrag
Arlig prisjustering av sats? Nei
Redusert skatt (per ar) For ett barn: Inntil 5 500 kroner

Per barn utover det farste: Inntil 3 300 kroner

Universell/behovsprgvd/annet Universell

Automatisk overfgring/ma seke Automatisk, men enkelte utgifter ma selv feres opp i skatte-
meldingen

Utgifter i 2022 1,9 mrd. Kroner

Foreldrepenger, inkl. engangsstenad

Foreldrepenger kan ytes til mor og far til barnet ved fgdsel og ved adopsjon av barn under
15 ar. Retten blir tjent opp gjennom yrkesaktivitet. Ordningen sikrer at foreldre ikke mister
inntekten sin nar en av foreldrene er hjemme og har omsorg for barnet. Foreldrene kan velge
om de vil motta foreldrepenger med full sats i 49 uker (100 prosent av arsinntekten opp til
6G=711 720 kroner) eller motta redusert sats (80 prosent av arsinntekten opp til 6G) i 59 uker.

Engangsstenad er en minstegaranti som sikrer inntekt for mgdre uten opparbeidet rett til
foreldrepenger. Ytelsen kommer i form av en enkelt utbetaling. Nivaet pa stenaden fastsettes
av Stortinget i arlige budsjettvedtak. Satsen fra 1. juli 2023 er pa 92 648 kroner.

Barnetilleggene i trygdeytelsene

Trygdeytelsene er ikke saerskilt rettet mot barnefamilier, men flere av ytelsene har barnetil-
legg til mottakere som forsgrger barn under 18 ar. Barnetillegget til ufare er behovsprevd,
mens barnetillegget i de @vrige ordningene er ikke det.

Nedenfor omtales trygdeytelsene for personer med barn som star utenfor eller langt unna
arbeidslivet, med sarlig fokus pa barnetilleggene. Mottakere av dagpenger og tiltakspenger
omfattes av arbeidsmarkedspolitikken og omtales ikke neermere, men ogsa disse mottakerne
kan motta barnetillegg, hhv. 35 kroner og 52 kroner per barn per dag. Tabellen lenger ned
viser satsene for barnetillegg innenfor de ulike trygdeytelsen, starrelsen pa utgiftene knyttet
til de ulike barnetilleggene, antall mottakere og antall barn det mottas ulike barnetillegg for.¢?

Arbeidsavklaringspenger (AAP) skal sikre inntekt for personer som pa grunn av sykdom, skade
eller lyte har fatt nedsatt arbeidsevne, og har behov for behandling, deltar pa arbeidsrettede
tiltak eller far annen oppfelging med sikte pa a skaffe seg eller beholde arbeid. Arbeidsavkla-
ringspenger gis normalt med 66 prosent av tidligere arsinntekt opptil 6 G (711 720 kroner per

62 Barnetillegget for tiltakspenger prisjusteres arlig ved arsskiftet. Per 1. januar 2023 er barnetillegget 52 kro-
ner per barn ber dag.
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1. mai 2023), og kan gis i maksimalt tre ar. | enkelte tilfeller kan det gis unntak fra maksimal
varighet, og ytelsen kan da forlenges i inntil to ar.

Personer med lav eller ingen tidligere inntekt, har rett til en minsteytelse. Minsteytelsen er pa
2 G per ar (237 240 kroner per 1. mai 2023) for mottakere over 25 ar, og 2/3 av 2 G (158 160
kroner per 1. mai 2023 for de under 25 ar.

Fra og med 1. februar 2023 er barnetillegget for arbeidsavklaringspenger gkt fra 27 kroner per
barn per dag til 35 kroner per barn per dag. Tillegget for ytelsen gis for fem dager i uken. For
et helt ar utgjer dermed barnetillegget totalt 9 100 kroner per barn for mottakere av denne
ytelsen. Ytelsen medregnet barnetillegget kan ikke utgjere mer enn 90 prosent av beregnings-
grunnlaget for ytelsen. Dersom begge foreldrene mottar samme ytelse kan begge fa barne-
tillegg. Dersom mottakeren har tapt kun deler av arbeidsevnen, reduseres arbeidsavklarings-
pengene medregnet barnetillegget slik at ytelsen svarer til den delen av arbeidsevnen som er
tapt.

Kvalifiseringsprogrammet er innrettet mot personer mellom 18 og 67 ar med vesentlig nedsatt
arbeids- og inntektsevne og ingen eller sveert begrensede ytelser til livsopphold etter folke-
trygdloven eller arbeidsmarkedsloven. Kvalifiseringsprogrammet er et fulltids arbeidsrettet
program, og deltakere mottar kvalifiseringsstenad. Kvalifiseringsstanaden gis som en fast sats
pa 2 Giaret (237 240 kroner per 1. mai 2023), eller 2/3 av 2 G (158 160 kroner per 1. mai 2023)
for personer under 25 ar. Kvalifiseringsprogrammet kan i utgangspunktet gis i inntil to ar, og
forlenges i ytterligere ett ar dersom saerlige grunner tilsier det. Mottakere av kvalifiseringsste-
naden som forserger barn under 18 dr mottar ogsa et barnetillegg. Barnetillegget folger ved
forskrift barnetillegget pa arbeidsavklaringspenger, og utgjer dermed 35 kroner per barn per
dag fra 1. februar 2023.

Ufaretrygd skal sikre inntekt for personer som har fatt sin inntektsevne varig nedsatt med
minst 50 prosent pa grunn av en funksjonsnedsettelse som skyldes varig sykdom, skade eller
lyte. Ytelsen tilsvarer 66 prosent av tidligere arsinntekt opptil 6 G (711 720 korner per 1. mai
2023). Personer med lav eller ingen tidligere arsinntekt har rett til en minsteytelse. Minste
arlig ytelse er 2,28 G (270 454 kroner per 1. mai 2023) for personer som lever sammen med
ektefelle/samboer og 2,48 G (294 178 kroner per 1. mai 2023) for enslige. For en person som
har blitt ufer fer fylte 26 ar pa grunn av en alvorlig og varig sykdom, skade eller lyte som er
klart dokumentert, er arlig minste ytelse hhv. 2,66 G (315 529kroner per 1. mai 2023) og 2,91
G (345 184kroner per 1. mai 2023). Ufgretrygden avkortes dersom trygdetiden (botid i Norge)
er mindre enn 40 ar (inkludert antatt framtidig trygdetid).

Barnetillegget for uferetrygd utgjer opp til 40 prosent av grunnbelgpet for hvert forsarget
barn (47 448kroner per 1. mai 2023). Nar et barn blir forsgrget av flere som mottar uferetrygd
eller alderspensjon, ytes tillegget til den som har rett til hgyest tillegg. Dersom forsergerne
ikke bor sammen, ytes tillegget til den som har den daglige omsorgen for barnet.

Barnetillegget til ufaretrygden avkortes bade mot trygdetid og forsergers inntekt.®® Barnetil-
legg blir redusert nar inntekten gar over et fribelgp. Fribelgpet utgjer 4,6 ganger grunnbelgpet
(545 652 kroner per 1. mai 2023) for ett barn som bor sammen med begge foreldrene og 3,1
ganger grunnbelgpet (367 722kroner per 1. mai 2023) for ett barn som bor sammen med
én av foreldrene. Hvis ufgretrygden til den som mottar barnetillegg er redusert pa grunn av
manglende trygdetid, skal fribelgpet reduseres tilsvarende.

6 Barnetillegget avkortes tilsvarende dersom trygdetiden som legges til grunn for ufgretrygden er kortere
enn 40 ar.
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Et barn anses ikke som forsgrget dersom det har inntekt, herunder kapitalinntekt som er
sterre enn grunnbelgpet, eller har rett til barnepensjon etter folketrygdloven kapittel 18.

Trygdeytelse Barnetillegg per Utgifter til Antall Antall barn
barn per ar barnetillegg mottakere i 2022
i trygdeytelsene 2022
2022
Arbeidsavklarings- 9 100 kroner 540 mill. kroner 48 525 86 115
penger
Kvalifiseringsstenad 9 100 kroner 37 mill. kroner 2 400 5280
Uferetrygd Behovsprevd. 1,8 mrd. Kroner 28727 47 112
Opptil 0,4 G

(tilsvarer 44 591
per 1.5.2022)

Tiltakspenger 13 520 kroner 87 mill. kroner 9925 Ikke
tilgjengelig
Dagpenger 9 100 kroner 120 mill. kroner 15500 27 000
Introduksjonsstenad

Introduksjonsprogrammet tilbys i all hovedsak flyktninger og deres familiegjenforente, som
er bosatt i en kommune etter avtale med Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi). Den
enkelte ma veaere mellom 18 og 55 ar. Introduksjonsprogrammet skal veere individuelt tilpasset
og gi deltakerne grunnleggende ferdigheter i norsk og grunnleggende innsikt i norsk sam-
funnsliv og forberede de til arbeid eller utdanning. Det er kommunene som har plikt til a tilby
introduksjonsprogram til innbyggere som har rett til dette og en del kommuner har organisert
introduksjonsprogrammet inn i NAV-kontoret

Under deltakelse i programmet har vedkommende krav pa introduksjonsstenad. Stenaden er
pa arsbasis lik 2 G (237 240kroner per 1. mai 2023) for deltakere over 25 0g 2/3 av2 G (158 160
kroner per 1. mai 2023) for de under 25 ar. Det gis ikke barnetillegg til introduksjonsstanaden.

Kommunen har plikt til & serge for introduksjonsprogram til malgruppen. Retten til & delta i
introduksjonsprogram gjelder bare i den fgrste bosettingskommunen. Kommunen skal sgrge
for kompetansekartlegging og fylkeskommunen skal sgrge for karriereveiledning.

13.1.2 Behovsprovde kontantytelser til barnefamilier

Med behovsprgvde kontantytelser menes her kontantytelser som tildeles pa bakgrunn av en
person eller families inntekt. Behovsprgvde ytelser som er inkludert i dette avsnittet er stgna-
der til enslig mor eller far, bidragsforskott, skonomisk sosialhjelp, bostgtte og startlan.

@konomisk sosialhjelp

@konomisk sosialhjelp er en skjgnnsmessig subsidicer kontantytelse til personer som ikke kan
serge for sitt livsopphold gjennom arbeid, trygd eller ved a gjgre andre gkonomiske rettighe-
ter gjeldende. | 2022 mottok litt i overkant av 131 000 personer sosialhjelp. Stanaden er ikke
saerskilt rettet mot barnefamilier, men om lag en fjerdedel av mottakerne i 2022 hadde forser-
geransvar for barn under 18 ar.% @konomisk sosialhjelp skal vaere en midlertidig lgsning og
gjennomsnittlig stenadsperiode for alle mottakere var 5,1 maneder i 2022. Det forekommer at
stenaden gis over lengre perioder. Blant alle mottakere var det 15 955 som mottok sosialhjelp
i 12 maneder og blant disse var det 4 796 enslige eller par med barn under 18 ar.

64 Statistisk sentralbank, statistikk 08857: Sosialhjelpsmottakere, etter statistikkvariabel, familiefase og ar, lest
15. mai 2023.

256 Ekspertgruppe om Barn i fattige familier



Stgnaden er behovsprevd, og fastsettes av de kommunale sosiale tjenestene i NAV-kontoret
etter en individuell vurdering av den enkeltes faktiske behov pa sgknadstidspunktet. For a fa
rett til stenad ma sgkeren ha utnyttet alle reelle muligheter til & forserge seg selv ved arbeid,
egne midler eller ved & gjere gjeldende trygderettigheter eller andre gkonomiske rettigheter.
Arbeids- og inkluderingsdepartementet fastsetter statlig veiledende satser som et utgangs-
punkt for det skjgnnet som kommunene utgver. Satsene er basert pd utgifter til grunnleg-
gende behov som mat, kleer, kommunikasjon, husholdningsartikler og hygiene med mer, samt
utgifter til andre sider av dagliglivet, som fritid og sosiale behov. Utgifter til bolig, strem og
oppvarming og andre ngdvendige kostnader vurderes i tillegg til de utgiftene som ligger i
de veiledende satsene, da dette er kostnader som kan variere mye. De statlige veiledende
satsene justeres arlig ved arsskiftet i trdad med anslatt KPI i nasjonalbudsjettet. Det er egne
veiledende satser om det er barn under 18 ar i husstanden.

Ved utmaling av sosialhjelp til familier, skal det etter sosialtjenesteloven ikke tas hensyn til bar-
netrygd og barns inntekt fra arbeid i fritid og skoleferier. Etter lovens formal skal loven videre
bidra til at utsatte barn og unge og deres familier far et helhetlig og samordnet tjenestetilbud.

Sosialhjelp
Rettsgrunnlag Lov om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen
(sosialtjenesteloven)
Hvem er omfattet? Personer som ikke kan sgrge for sitt livsopphold giennom
arbeid eller ved a gjogre gjeldende gkonomiske rettigheter
Sats Kommunen gjgr egne skjgnnsvurderinger.
Kun statlige veiledende satser (per 1.1.2023):
Enslige: 6 850 kroner
Ektepar/samboere: 11 450 kroner
Person i bofellesskap: 5 750 kroner
Barn 0-5 ar: 3 350 kroner.
Barn 6-10 ar: 3 450 kroner
Barn 11-17 ar: 4 500 kroner
Utbetalingstidspunkt Varierer fra kommune til kommune.
Arlig justering av sats? Ja, etter anslatt KPI
Universell/behovsprgvd/annet Behovsprevd
Skattbar inntekt Nei
Automatisk overfering/ma soke Ma soke
Utgift i 2022 Det ble utbetalt 7,4 mrd. kroner i 2022.
Bostotte

Bostatteordningen skal sikre personer med lave inntekter og hgye boutgifter en egnet bolig.
Bostatten er en behovsprevd rettighetsordning som omfatter alle personer over 18 ar, med
unntak av de fleste studenter samt militaere tjenestepliktige. Stgtten beregnes ut fra husstan-
dens boutgifter opp til en gvre grense, samt en egenandel som avhenger av husstandens
samlede skattepliktige inntekt. Inntektsgrensen for & kunne fa bostgtte varierer mellom 6 000-
12 000 kroner blant annet med bosted og antall personer i husstanden (Bostgtten - oppryd-
ning og forankring, 2022).
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Minste egenandel er 23 949 kroner per ar for alle, hvilken utgjer om lag 2 000 kroner i maneden.
Inntektsopplysninger innhentes hver maned fra skattemyndighetene, pa bakgrunn av data fra
a-ordningen. | tillegg ma sekeren melde fra om inntekter som ikke rapporteres der, og om for-
mue. | forbindelse med skatteoppgj@ret kontrolleres utbetalt bostgtte mot faktiske meldeplik-
tige inntekter og netto formue. Det foretas s et etteroppgjer der mottakere som har fatt for lite
bostette far en etterbetaling, mens mottakere som har fatt for mye ma betale tilbake.

Figur 13.1 under, hentet fra rapporten Bostatten - opprydning og forankring (2022), viser hvor-
dan bostgtten blir beregnet fra boutgifter og egenandel. Figuren viser at boutgiftstaket er fast,
mens egenandelen gker med inntekten. 73,7 prosent av differansen mellom egenandelen
og boutgiftene opp til boutgiftstaket blir utbetalt som bostgtte. Inntektsgrensen blir bestemt
indirekte, ut ifra egenandelen og boutgiftstaket (punkt C i figuren). Hvilket boutgiftstak som
gjelder, avhenger av antall husstandsmedlemmer og bostedskommune.

Figur 13.1 Boutgiftstak og egenandelskurver

10000kr

1 Ubetalte bostgtte = godkjente boutgifter - egenandel) * 0,737 ‘

8 000 kr
il C

6 000 kr

4000 kr ‘
- B
. A

2000 kr

0 kr
0 5 10 15 20 25
Brutto manedsinntekt i 1 000 kroner
Egenandel . Boutgiftstak

Note: Figuren gjengir enslige mottakere i kommunegruppe 4.
Kilde: Kommunal- og distriktsdepartementet 2023

Tabell 13.1 gir en oversikt over giennomsnittlige utbetalinger etter inntekts- og husstandstype
per maned.
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Tabell 13.1 Gjennomsnittlig utbetalt belgp per maned etter inntektstype og husstandstype.
Kroner. 2021

Enslige Enslige Flere Flere Alle
med barn voksne voksne husholds-
med barn med barn typer
Unge ufere 1095 1581 2326 3126 1242
Ufere for gvrig 1533 2137 2940 3549 1802
Eldre 1854 3837 3258 4327 1933
Hustander med 2383 3767 3176 4019 3061
midlertidlige trygde-
ytelser
Hustander uten 3330 4332 4252 4777 3887
trygdeytelser
Alle inntektstyper 2211 3706 3492 4311 2803

Kilde: Husbanken, statistikkbanken, https://statistikk.husbanken.no/bostotte

Bostatte

Rettsgrunnlag Lov om bustgtte og kommunale bustadtilskot (bustettelova)

Hvem er omfattet? Personer med lave inntekter og haye boutgifter

Sats Beregnes ut fra husstandens boutgifter opp til en gvre grense,
samt en egenandel som avhenger av husstandens samlede
skattepliktige inntekt.

Utbetalingstidspunkt Den 20. hver maned

Arlig justering av sats? Ja®

Universell/behovsprgvd/annet Behovsprevd

Skattbar inntekt Nei

Automatisk overfgring/ma seke Ma seke

Utgifter i 2022 Det anslas en utgift pa 4 646 mill. kroner, inkludert 1 062 mill.
kroner i ekstra utbetalinger.

Startlén

Startlan er en statlig behovsprevd ldaneordning som skal bidra til at husstander som ikke far
lan eller tilstrekkelig lanebelgp i vanlige banker far mulighet til & kjgpe egnet bolig og beholde
den. Gjennom ordningen gir Husbanken |an til kommuner for videre handtering av startlan til
enkeltpersoner.

& Alle belgpssatser i forskrift om bostette justeres 1. juni hvert ar pa bakgrunn av utviklingen i konsumpris-
indeksen. Satsene i egenandelsberegningen justeres i henhold til giennomsnittlig arsvekst i hovedindeksen
seneste 12 maneder, mens satsene for boutgiftstak justeres i henhold til utviklingen i de komponentene i
KPI som gjelder boutgifter.
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Kommunene vurderer og innvilger startldn pa bakgrunn av sgknad, og kan gi lan til kjgp av
bolig, utbedring og tilpasning av bolig, oppfering av ny bolig eller refinansiering av dyre lan.
Kommunen skal i vurderingen legge vekt pd om sekeren er forventet & ha langvarige pro-
blemer med a finansiere eid bolig og har benyttet muligheten til sparing innenfor egne gko-
nomiske rammer. Videre er det et krav at sekerne ma ha evne til & betjene lanet over tid og
fortsatt ha n@dvendige midler igjen til livsopphold.

1 2021 fikk i underkant av 8 000 husstander startlan og av disse var 60 prosent barnefamilier.
I snitt fikk husstandene et startlan pa 2 mill. kroner.

Stenader til enslig mor eller far

Formalet med overgangsstenad, stenad til barnetilsyn til enslig mor eller far i arbeid og til-
leggsstenader og stenad til skolepenger er & sikre inntekt for foreldre som er alene om omsor-
gen for barn. En mor eller far er definert som a ha aleneomsorg for et barn nar vedkommende
over tid har klart mer av den daglige omsorgen enn den andre forelderen. Her fglger en kort
omtale av stanadene. Disse er imidlertid ikke bli vurdert videre brukt i rapporten.

Overgangsstgnad er en livsoppholdsytelse som gis til enslig mor eller far som har barn under
atte ars® og som pa grunn av omsorg for barn er midlertidig ute av stand til & forserge seg selv
ved eget arbeid, eller farst etter en tid med omstilling eller utdanning kan fa et arbeid. Full
overgangsstgnad utgjer 2,25 G (266 895 kroner per 1. mai 2023) per ar.%” Stgnaden reduseres
med 45 prosent dersom inntekten er 0,5 G (59 310 kroner per 1. mai 2023) eller hgyere, og
faller helt bort ved en inntekt pa 5,5 G (652 410 kroner per 1. mai 2023). Stgnad kan gis i inntil
tre ar, men bare frem til yngste barn fyller atte ar. Stenadstiden kan utvides med opptil to ar
der den enslige tar utdanning, og med tre ar der den enslige har aleneomsorg for flere enn
to barn eller fikk aleneomsorg for barn fgr den enslige fylte 18 ar. Der den enslige forelderen
ikke kan arbeide fordi barnet krever seerlig tilsyn pga. funksjonshemming, sykdom eller store
sosiale problemer, kan stenadsmottakeren fa overgangsstenad til barnet fyller 18 ar, og uten
at det stilles aktivitetskrav. Utgifter til ordningen var 1,6 mrd. kroner i 2022.

Det kan ogsa gis tilleggsstenader og stenad til skolepenger til enslig mor eller far som er i ned-
vendig og hensiktsmessig utdanning. Tilleggsstenadene kan helt eller delvis dekke for eksem-
pel reiseutgifter, utgifter til tilsyn for barn og utgifter til bolig ifm. utredning og utdanning.
Noen av tilleggsstenadene gis etter faste satser. Stgnad til skolepenger dekker skolepenger
med utgangspunkt i satsene for skolepenger fra Statens lanekasse for utdanning. Enslig mor
eller far som er reell arbeidssgker kan f3 tilleggsstenad til barnetilsyn. Tilleggssteneder og
skolepenger kan bare gis i perioder hvor den enslige moren eller faren har rett til overgangs-
stenad. Utgifter til ordningen var 21 mill. kroner i 2022.

Enslig far eller mor som er i arbeid mv. kan fa stenad til barnetilsyn uavhengig av retten til
overgangsstgnad. Stgnad utgjer 64 prosent av dokumenterte utgifter til barnetilsyn opptil de
belgp som Stortinget fastsetter. Man har ikke rett til stgnad til barnetilsyn hvis man har inntekt
stgrre enn 6 G. Stgnaden gis som hovedregel til barnet har fullfgrt fijerde skolear. For barn
som har fullfert fijerde skolear, kan det gis stgnad til tilsyn nar barnet ma ha vesentlig mer
tilsyn enn det som er vanlig for jevnaldrende, eller nar mor eller far pa grunn av sitt arbeid
ma veere borte fra hjemmet i lengre perioder eller pa andre tidspunkter enn det en vanlig
arbeidsdag medfarer. Stenad til barnetilsyn kan ogsa gis i inntil ett ar ndr mor eller far har en
forbigdende sykdom som hindrer vedkommende i & veere i arbeid. Utgifter til ordningen var
99 mill. kroner i 2022.

%  For et medlem som er forhindret fra a arbeide pa grunn av omsorg for barn som krever sarlig tilsyn, kan det
innvilges overgangsstenad inntil barnet fyller 18 ar.

¢ Grunnbelgpet (G) per 1. mai 2022 var pa kr 111 477.
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Bidragsforskott

Ordningen skal sikre et minstebidrag til forsergelse av barnet nar barnebidraget fra den
bidragspliktige er forsinket eller ikke blir betalt. Barn under 18 ar bosatt i Norge som ikke bor
sammen med begge foreldrene, har rett til forskudd pa underholdsbidrag. Forskuddet er en
kontantytelse som blir utbetalt til den forelderen som barnet bor sammen med.

Staten krever refusjon fra den bidragspliktige for det forskutterte bidraget. For bidragsfor-
skuddet blir utbetalt, skjer en automatisk kontroll av om bidrag er innbetalt fra den bidrags-
pliktige. Forskudd blir bare utbetalt nar forskuddet overstiger innbetalt bidrag. Fratrukket
refusjon fra bidragspliktig var utgiftene for staten i 2022 pa 470 mill. kroner.

13.2 Tjenester

Offentlige velferdstjenester dekker over en rekke samfunnsomrader som er avgjerende for
innbyggerne i det daglige liv. Det kan vaere utdanning, helsetjenester, henting av avfall, veibyg-
ging og politi. Det er tjenester som skal sgrge for at felles oppgaver blir lgst og sikre at felles
verdier blir ivaretatt.

Det benyttes store ressurser pa ulike offentlige velferdstjenester rettet mot barn og unge og
deres familier. Mange av disse tjenestene er gratis eller subsidierte og kommer alle barn og
unge til gode, men har seerlig stor betydning for barn og unge som vokser opp i fattige fami-
lier. De offentlige velferdstjenestene er i hovedsak lovpalagte oppgaver for kommunen/fylkes-
kommunene, og finansieres gjennom de frie inntektene til kommunene/fylkeskommunene.

Nedenfor gis det en oversikt over den offentlige ressursbruken til tjenester og tiltak innenfor
tjenestene vi vurderer som saerlig viktige for barn i fattige familier. Dette er tjenester som
bidrar til & redusere fattige familiers utgifter, redusere barrierer for deltakelse i tjenester og
andre viktige oppvekstarenaer som bidrar til & bryte sosial arv.

Det finnes mange ulike tjenester og tilbud rettet mot barn og unge i fattige familier som kom-
muner eller andre lokale myndigheter selv har valgt a prioritere. Dette er gjerne oppgaver som
ikke er lovpalagte, men som kan veaere helt eller delvis finansiert av statlige tilskudd eller til-
skuddsordninger. Disse tiltakene inngar ikke i oversikten nedenfor, men det gis en beskrivelse
av de mest sentrale statlige tilskuddsordningene som kan bidra med a finansiere slike tiltak.
Oversikten inneholder ogsd en omtale av noen sentrale forsek eller pilotordninger i kommu-
nene vi vurderer som serlig relevante. Flere av disse er delvis statlige finansierte ordninger.
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13.2.1 Barnehage

Barnehagen er en universell og offentlig subsidiert velferdstjeneste. Av barnehageloven frem-
kommer det at «[bJarnehagen skal i samarbeid og forstaelse med hjemmet ivareta barnas
behov for omsorg og lek, og fremme lzering og danning som grunnlag for allsidig utvikling.»
Barnehagetilbudet er en lovpalagt kommunal oppgave, og finansieres i dag gjennom kommu-
nenes frie inntekter (rammetilskuddet og skatteinntekter) og ved foreldrebetaling. Alle barn
som fyller 1 ar, har rett til barnehageplass innen utgangen av november det aret det blir sgkt
om barnehageplass, og frem til opplaeringspliktig alder.

Barnehage

Rettsgrunnlag

Hvem er omfattet?
Universell/behovsprgvd/annet
Forvaltningsansvar

Lovpalagt kommunal oppgave

Barnehagedeltakelse 2022

Automatisk ordning/ma sgke
Finansering 2023
Foreldrebetaling 2023

Driftsutgifter kommuner 2021

Lov om barnehager

Barn i alderen 1-6 ar

Universell

Kommunalt

Ja

Antall barn: 268 730

Andel barn 1-5 ar: 93 prosent

Andel barn 1-2 ar: 88 prosent

Andel av barn med heltidsplass: 98 prosent

Gjennomsnittlig avtalt oppholdstid: 45 timer
Gjennomsnittlig faktisk opphold finnes ikke gode data over.

Ma soke
Kommunenes frie inntekter og foreldrebetaling
Makspris: 3 000 kroner per maned

Driftsutgifter: 58,5 milliarder kroner

Andel av totale driftsutgifter i kommunene: 11,2 prosent

Selv om ansvaret for & finansiere barnehagetilbudet ligger til kommunene, finnes det flere
statlige ordninger som skal bidra til et bedre og mer tilgjengelig barnehagetilbud. Nedenfor
gis det oversikt over de viktigste statlige tiltakene. Mange kommuner har i tillegg egne mode-
rasjonsordninger.

Makspris i barnehage

Selv om det er den enkelte barnehage som avgjer prisen pa en barnehageplass, er det satt en
statlig maksimalgrense for foreldrebetalingen. Maksprisen ble fgrst innfegrt i 2005, og gjelder
alle typer barnehager, uavhengig om de er offentlige eller private. Betaling for kost (matpen-
ger) kan komme i tillegg. Maksimalgrensen blir fastsatt i Stortingets arlige budsjettvedtak.
Maksprisen ble redusert bade 2022 og 2023 og er nad pa 3 000 kroner per maned. Regjeringen
har ogsa varslet at de vil redusere maksprisen for barnehage til 2 000 kroner i per maned i
2024. Kommunene er kompensert for ordningen gjennom gkt rammetilskudd.
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Redusert pris for barnehageplass for familier med lav inntekt

| 2015 ble det innfgrt en nasjonal ordning med reduksjon i foreldrebetalingen. Ordningen
innebaerer at betalingen per barn ikke skal utgjere mer enn seks prosent av husholdningens
samlede inntekter (etter skatt). Dette gjelder bade kommunale og private barnehager. Skatte-
frie overfgringer som barnebidrag, kontantstette, barnetrygd m.m. regnes ikke som inntekt.
Familiene ma selv sgke om redusert foreldrebetaling til kommunen, og den enkelte barneha-
gen far dekket reduksjonen i foreldrebetalingen av kommunen. Kommunene er kompensert
for ordningen gjennom rammetilskuddet. | 2022 ble det gitt redusert pris for barnehageplass
for i underkant av 40 000 barn (det ble anslatt at om lag 42 000 barn hadde rett pa det).

Gratis kjernetid i barnehage

| 2015 ble det innfert en nasjonal ordning med gratis kjernetid 20 timer per uke for barn fra
familier med lav inntekt. Dette gjelder bade kommunale og private barnehager. Den omfattet
forst barn i alderen fire til fem ar, men ble fra 2016 utvidet til & ogsa omfatte tredringer, og i
2019 ble ordningen ytterligere utvidet til & omfatte todringer. Inntektsgrensen for ordningen
blir fastsatt i Stortingets arlige budsjettvedtak og er i 2023 pa 615 590. Skattefrie overfgringer
som barnebidrag, kontantstette, barnetrygd m.m. regnes ikke som inntekt. Familiene ma selv
sgke om gratis kjernetid til kommunen, og den enkelte barnehagen far dekket reduksjonen i
foreldrebetalingen av kommunen. Kommunene er kompensert for ordningen gijennom ram-
metilskuddet. | 2022 ble det gitt gratis kjernetid i barnehage for i om lag 32 000 barn (det ble
anslatt at om lag 38 000 barn hadde rett pa det).

Seskenmoderasjon i barnehage

Familier som har flere enn ett barn i barnehage i samme kommune, har rett pa redusert
foreldrebetaling med minimum 30 prosent. Sgskenmoderasjon gis uavhengig av om barna
gar i forskjellige barnehager, og i barnehager med forskjellige eiere. Videre skal sgskenmo-
derasjonen trekkes fra foreldrebetalingen etter at maksprisen er redusert. | 2022 ble det gitt
sgskenmoderasjon til om lag 50 000 barn. | budsjettet for 2023 er det innfgrt gratis barnehage
fra tredje barn i familien som gar i barnehage samtidig fra 1. august 2023.

Tilskudd til skt pedagogtetthet i levekdrsutsatte omrader

12022 ble det opprettet et gremerket tilskudd for & gke pedagogtettheten i barnehager i leve-
karsutsatte omrader. Formalet er & gi barnehagene som trenger det mest, flere kvalifiserte
ansatte. | 2023 er det satt av 80 mill. kroner til dette tilskuddet, en gkning pa 45 mill. kroner
fra 2022. Midlene utbetales som en del av statens omradesatsinger i Oslo, Bergen, Stavanger,
Drammen og Trondheim, og fordeles etter antall barnehagebarn i de levekarsutsatte omra-
dene.

Pengene skal primaert ga til 8 gke andelen barnehagelaererarsverk i barnehagene. Det inklu-
derer & ansette flere nye barnehagelaerere, men tilskuddet kan ogsa benyttes til & erstatte
assistenter med barnehagelzerere. Dersom det er vanskelig & rekruttere barnehagelarere,
kan pengene brukes til & gke grunnbemanningen i barnehagen.

Tilskudd rettet mot minoritetssprdklige barn i barnehage
| dag gis det tilskudd til kommuner for a styrke den spraklige utviklingen for minoritetssprak-
lige barn, og for & gke barnehagedeltakelsen for minoritetsspraklige barn.

| 2023-budsjettet er tilskuddordning pa 204,3 mill. kroner. For at kommuner kan motta til-
skudd, ma andel minoritetsspraklige barn i barnehage vaere minst 10 prosent, og antall mino-
ritetsspraklige barn i barnehage ma veere 50 eller mer. Alle kommuner som oppfyller kriteri-
ene for ordningen har rett pa tilskudd, og tilskuddet tildeles etter antall minoritetsspraklige
barn i ordinaere barnehager. Tildeling av midler beregnes av Utdanningsdirektoratet, og det
er derfor ikke behov for a sende inn sgknad. Kommunen har ikke rapporteringsplikt for bruk
av tilskuddet.
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13.2.2 Skolefritidsordning

Skolefritidsordningen (SFO) er en universell og offentlig velferdstjeneste. Opplaeringsloven §
13-7 forplikter alle kommuner til & ha et tilbud om skolefritidsordning fer og etter skoletid for
1.-4. trinn, og for barn med saerskilte behov for 1.-7. trinn. Skolefritidsordningen skal legge til
rette for lek, kultur- og fritidsaktiviteter med utgangspunkt i alder, funksjonsniva og interesser
hos barna og gi barna omsorg og tilsyn.

Skolefritidsordningen er ikke en del av grunnskoleoppleeringen og skal veere et frivillig tilbud.
Elevene har ikke rett til plass i SFO, men alt tyder pa at alle som @nsker det far plass i SFO. Det
er ingen krav til kompetanse hos ansatte i SFO. Kommuner kan ogsa kreve at utgiftene til sko-
lefritidsordningen dekkes gjennom foreldrebetaling, men egenbetalingen skal veere begren-
set til & dekke kommunens utgifter. Dette innebaerer imidlertid at det er store variasjoner i
foreldrebetalingen i SFO mellom kommuner.

Skolefritidsordning

Rettsgrunnlag Opplaeringsloven § 13-7

Malgruppe Barn pa 1.-4 trinn og barn med szerskilte behov pa 5.-7 trinn
Universell/behovsprgvd/annet Universell

Forvaltningsansvar Kommunalt

Lovpalagt kommunal oppgave Ja

SFO-deltakelse skoledret 2022-2023 Antall barn: 165 045
Antall barn pa 1-4 trinn: 162 810
Antall barn pa 5.-7 trinn: 2 235

Dekningsgrad 1-4. trinn: 68 prosent
Prosentdel av barna i SFO med fulltidsplass: 58 prosent

Prosentdel av SFO-er som tilbyr seskenmoderasjon: 73 prosent

Automatisk ordning/ma seke Ma seke
Finansiering 2023 Kommunenes frie inntekter og foreldrebetaling
Foreldrebetaling 2022-2023 Gjennomsnitt deltidsplass (12 timer): 1 924 kroner per maned

Gjennomsnitt heltidsplass (20 timer): 2 702 kroner per maned
Driftsutgifter kommuner 2021 Driftsutgifter: 5,39 milliarder kroner

Netto driftsutgifter per maned per innbygger 6-9 ar: 8 780 kroner

| likhet med barnehage finnes det flere statlige ordninger som bidrar til redusert foreldrebeta-
ling i SFO og legger til rette for gkt kvalitet i tilbudet. Nedenfor gis det det en oversikt over de
viktigste ordningene. Mange kommuner har i tillegg egne moderasjonsordninger.
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Redusert pris for SFO for familier med lav inntekt

12020 ble detinnfert en nasjonal ordning med redusert foreldrebetaling i SFO for barn i lavinn-
tektsfamilier pa 1.-2. trinn. 1 2021 ble ordningen utvidet til & ogsa gjelde 3.-4. trinn. Ordningen
innebaerer at betalingen per barn ikke skal utgjere mer enn seks prosent av husholdningens
samlede inntekter (etter skatt). Betaling for mat kan komme i tillegg. Skattefrie overferinger
regnes ikke som inntekt. Familiene ma selv sgke om redusert foreldrebetaling til kommunen,
og kommunen kan fatte vedtak om reduksjon av foreldrebetalingen ved automatisert saksbe-
handling. Kommunene er kompensert for ordningen gjennom rammetilskuddet. Kommuner
kan i tillegg velge a tilby ytterligere inntektsgraderte satser, friplasser og seskenmoderasjon i
SFO. 1 2022 ble det gitt redusert foreldrebetaling for i underkant av 9 000 barn.

Gratis deltidsplass i SFO for 1. og 2. trinn, og gratis SFO for elever med scerskilte behov pd 5.-7. trinn

| 2022 ble det innfert en nasjonal ordning med 12 timer gratis SFO for alle elever pa 1. trinn
med SFO-plass. Det er beregnet at foreldre i snitt sparer rundt 20 000 kroner i aret som falge av
ordningen. | 2023 innferes det samme for 2. trinn. Dersom eleven velger & bare benytte SFO 12
timer i uken innenfor de tidsrammene kommunen har vedtatt, vil tilbudet veere gratis for eleven.
Dersom familiene allerede har fatt innvilget ssknad om redusert foreldrebetaling som fglge av
lav inntekt, skal kommunen trekke fra de 12 gratistimene fra foreldrebetalingen etter innvilgel-
sen. | 2020 ble det ogsa innfert en nasjonal ordning med gratis SFO for elever med saerskilte
behov pa 5.-7. trinn. Kommunene er kompensert for ordningen gjennom rammetilskuddet.

13.2.3 Grunnskolen

Grunnskolen er en universell og offentlig finansiert velferdstjeneste. Grunnskolen skal vaere
gratis, og barn og unge har bade rett og plikt til grunnskoleopplaering. Kommunen har ansvar
for driften av grunnskolen, og blir i hovedsak finansiert gjennom de frie inntektene til kommu-
nene. Dersom eleven bor langt fra skolen eller har en funksjonshemning eller skade, kan hun
eller han ha rett til gratis transport til skolen. Kommunene skal ogsa ha et tilbud om leksehjelp
i grunnskolen. Leksehjelptilbudet skal vaere frivillig, men gratis.

Grunnskole
Rettsgrunnlag Lov om grunnskolen og den videregaende opplaeringen
(oppleeringslova)
Malgruppe Barn fra 1.-10 trinn
Universell/behovsprgvd/annet Universell
Forvaltningsansvar Kommunalt
Lovpalagt kommunal oppgave Ja
Grunnskoledeltakelse 2022-2023 Antall barn pa barnetrinnet: 439 644
Antall barn ungdomstrinnet: 195 030
Andel pa privatskole: 4,7 prosent
Andel med seerskilt norskopplaering: 6,8 prosent
Automatisk ordning/ma seke Automatisk
Finansiering 2023 Kommunenes frie inntekter
Driftsutgifter kommuner 2021 Driftsutgifter: 94,1 milliarder kroner

Andel av totale brutto driftsutgifter: 18,1 prosent

Korrigert brutto driftsutgifter per elev: 135 421 kroner
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13.2.4 Videregaende opplaering

Videregaende opplaering er en universell og offentlig finansiert velferdstjeneste. Videregaende
oppleering skal veere gratis. Alle har rett til videregdende opplaringstiloud, men sammenlig-
net med grunnskole er opplaeringstilbudet frivillig. Fylkeskommunen har ansvar for driften av
videgdende opplaering, og det blir i hovedsak finansiert giennom de frie inntektene til fylkes-
kommunene. Dersom eleven bor langt fra skolen eller har en funksjonshemning eller skade,
kan hun eller han ha rett til gratis transport til skolen.

Videregaende opplaering

Rettsgrunnlag

Malgruppe
Universell/behovsprgvd/annet
Forvaltningsansvar

Lovpalagt fylkeskommunal oppgave
Deltakelse i videregaende opplaering

2021-22

Fullfering av videregdende oppleering
(2015-kullet)

Automatisk ordning/ma seke
Finansiering 2023

Driftsutgifter fylkeskommuner 2021

Lov om grunnskolen og den videregdende opplaeringen
(oppleeringslova)

Barn 16-18 ar

Universell

Fylkeskommunalt

Ja

Andel studieforberedende: 49 prosent
Andel yrkesfag: 51 prosent

Elever med innvandrerbakgrunn: 64 prosent
Jenter: 85 prosent

Gutter: 76 prosent

Ma seke

Fylkeskommunenes frie inntekter

Driftsutgifter: 94,1 milliarder kroner

Andel av totale brutto driftsutgifter: 28,9 prosent
Korrigert brutto driftsutgifter per elev yrkesfag: 182 689 kroner

Korrigert brutto driftsutgifter per elev yrkesfag
studieforberedende: 150 011

13.2.5 Andre tiltaki skolen

Miljeterapeut i skolen

Barnevernspedagoger, sosionomer og vernepleiere som er ansatt i skolen, og som utfgrer
sosialpedagogisk og sosialfaglig arbeid, har ofte stillingsbetegnelsen miljgterapeut eller mil-
joveileder. Slikt arbeid er ikke lovpalagt i skolen, men kan ofte bidra & gi elever assistanse
og sosial kompetanse, samt jobbe med et trygt og inkluderende skolemiljg. Videre kan det
bidra til & fremme en positiv utvikling og mulighet for leering ved a pavirke faktorene rundt
undervisningen og skolen. Tall fra KS viste at det i 2021 var om lag 2 500 miljgterapeuter
(barnevernspedagoger, sosionomer og vernepleiere) i grunnskolen og videregdende, men mil-
joterapeuter i Oslo er ikke inkludert i dette tallet.
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Miljgterapeuter har en komplementar kompetanse til lzererne i skolen. En miljgterapeut ber
kunne samarbeide tett med laerere om utfordringer i elevmiljget, tidlig innsats, og forebyg-
gende tiltak for & fremme et godt laeringsmilje. | dette ligger ogsa et mal om at miljgterapeuter
kan stette lerere pa mater som frigjer tid til leerernes arbeid med forberedelser og undervis-
ning (Meld. St. 21 (2016-2017); Prop. 52 L (2017-2018)).

Spesialundervisning

Elever som ikke har eller som ikke kan fa tilfredsstillende utbytte av det ordinaere opplaerings-
tilbudet, har rett til spesialundervisning etter opplaeringsloven. Kommunen og fylkeskommu-
nen har ansvar for a tilby spesialundervisning, og tiloudet er i dag hovedsakelig finansiert
giennom de frie inntektene til kommunene. Malet med spesialundervisning er at elevene skal
fa et forsvarlig utbytte av opplaeringen i forhold til andre elever og de opplaeringsmalene som
er relevante for eleven. Skolen og PP-tjenesten (pedagogisk-psykologisk tjeneste) ma vurdere
og komme med anbefalinger til hva barnet trenger, og skolen ma fatte vedtak.

Eksempler pa spesialundervisning kan vaere tilpassede kompetansemal, at en lzerer eller assis-

tent falger opp eleven i klassen eller at eleven far tilpasset utstyr. Foreldrene skal involveres
og gi sitt samtykke far skolen ber PP-tjenesten om & vurdere behovet for spesialundervisning.

Spesialundervisning

Rettsgrunnlag Lov om grunnskolen og den videregaende opplaeringen
(oppleeringslova)

Malgruppe Barn fra 1.-10. trinn, og 1.-3. VGS

Universell/behovsprgvd/annet Universell

Forvaltningsansvar Kommunalt og fylkeskommunalt

Lovpalagt kommunal oppgave Ja

Elever som mottok spesialunder- Totalt: 7,8 prosent

visning (2022)
Kjgnnsfordeling: 67 prosent gutter

Finansiering 2023 Kommunenes frie inntekter

Gratisprinsippet

Av oppleaeringsloven felger det at elevene har rett til gratis offentlig grunnskoleoppleering og
videregdende opplaering. For grunnskoleopplaeringen betyr dette at skolene ikke kan kreve at
foreldre eller elever dekker utgifter i forbindelse med opplaeringen. Dette gjelder blant annet
transport i skoletiden, undervisningsmateriell, leirskoleopphold eller ekskursjoner som er en
del grunnskoleopplaeringen. Foreldre ma imidlertid selv dekke matpakke eller utgifter som
eleven har til mat i skoletiden. Internettabonnement som kreves for & gjere lekser er heller
ikke omfattet av gratisprinsippet.

Turer som er en del av den videregdende opplaeringen, skal ogsa vaere gratis for elevene. Nar
det gjelder utstyr har elever i videregdende rett til & fa gratis leerebgker, lzeremidler og digitalt
utstyr. Fylkeskommunen kan imidlertid kreve at elever dekker enkelte kostnader, f.eks. knyttet
til kladdebgker og egenandel for baerbare PCer.
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Stipendordninger

Lanekassen har et utstyrsstipend som alle elever i videregdende opplaering med ungdomsrett
far, men dette ma sgkes om. | dag er det fire ulike satser for de ulike utdanningsprogram-
mene. Egenandelen kan ikke settes hgyere enn minstesatsen for utstyrsstipend. | 2023-bud-
sjettet er det satt av 50,1 mill. kroner til & styrke utstyrsstipendet for elever pa yrkesfaglig
utdanningsprogram.

Videre forvalter Lanekassen et behovsprevd stipend som skal bidra til & dekke levekostnader
for elever fra familier med lave inntekter. Det er tre ulike satser for inntektsavhengig stipend
som varierer mellom 1 163-3 489 kroner per maned. Det er ulike inntektsgrenser for ord-
ningen, avhengig av foreldres inntekt og antall barn i familien. Seknad om stipendet inngar i
seknad om utstyrsstipend.

13.2.6 Tiltak for ungdom som ikke er i opplaering eller arbeid

Oppfalgingstjenesten

Den fylkeskommunale oppfelgingstjenesten skal falge opp ungdommer som har rett til vide-
regdende opplaering, og som ikke er i arbeid eller utdanning. Oppfelgingstjenesten skal sikre
tverretatlig samarbeid mellom kommunale, fylkeskommunale og statlige instanser som har
ansvar for malgruppen, og formidle og samordne tilbud fra ulike instanser.

Ordningen gjelder ungdom mellom 16-21 ar. Om lag 7 700 gutter og 5 900 jenter var registrert
i oppfalgingstjenesten skoledret 2021-2022. Om lag 42 prosent av guttene og 39 prosent av
jentene kom i aktivitet.®® | forbindelse med innfering av en fullfgringsrett for videregdende
oppleering fra hesten 2024 er det i 2023 satt av midler som skal legge til rette for & utvide den
gvre aldersgrensen for oppfalgingstjenesten fra 21 til 25 ar.

Ungdomsgarantien NAV

| 2023 er driftsbevilgningen til Arbeids- og velferdsetaten gkt med 175 mill. kroner for & iverk-
sette en ny ungdomsgaranti. Bevilgningen skal ga til & eke antall raddgivere ved NAV-konto-
rene, som skal gi tettere arbeidsrettet oppfelging av unge under 30 ar.

Mange unge som star utenfor arbeidslivet har sammensatte problemer. Blant annet skal en
fast kontaktperson bidra til 8 bedre koordineringen mellom ulike instanser, som for eksempel
mellom NAV, helsetjenestene og utdanningssektoren.

13.2.7 Helse

Det offentlige helsetilbudet utgjer flere ulike offentlige subsidierte tjenester. Mens kommu-
nene har det lovpalagte ansvaret for primaerhelsetjenesten (folkehelsearbeid, allmennlegetje-
nesten, legevakt, helsestasjons- og skolehelsetjenesten mm.), har staten det overordnende
ansvaret for spesialisthelsetjenesten gjennom de regionale helseforetakene. Nedenfor gis det
en omtale av tjenester og tiltak som er viktige for barn i fattige familier.

Egenandelstak og frikortgrense

De fleste ma betale en egenandel nar de fatt behandling av helsepersonell. Dette gjelder
besgk hos lege, psykolog, poliklinikk (sykehus) og fysioterapeut. | tillegg betales egenandel
ved medisiner, naeringsmidler og medisinsk utstyr pa bla resept, og besgk ved laboratorier og
rentgeninstitutt.

Barn under 16 ar slipper a betale egenandeler. | tillegg slipper barn og ungdom under 18 ar
som far behandling hos psykolog betale egenandel.

% Utdanningsnytt august 2022, se Antall ungdom i oppfelgingstjenesten gdr fortsatt ned (utdanningsnytt.no).
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Nar man som pasient har nadd et niva pa sine utlegg har man rett til frikort. Egenandelstaket
for 2023 er 3 040 kroner, og alle egenandelene danner grunnlag for frikortet.

Helsestasjons- og skolehelsetjenesten

Helsestasjons- og skolehelsetjenesten er en lavterskeltjeneste rettet mot barn, unge og
deres familier. Det er kommunen som har det overordnede ansvaret, og barn og unge kan
henvende seg til tjenestene uten kostnad. | farste levedr er helsestasjonen for de fleste den
eneste tjenesten som ser barna og deres foreldre regelmessig. Gjennom bade konsultasjoner
og befolkningsrettede tiltak bidrar tjenesten til & styrke barn, unge og foreldres helsekompe-
tanse, samt identifisere, avverge og/eller avdekke utviklingsavvik, sykdom, rus, vold, overgrep
og omsorgssvikt. Det gis tilbud om individuelt tilpassede stgttesamtaler og ekstra konsultasjo-
ner og veiledning til foreldre og barn som har behov for ekstra oppfelging.

Helsesykepleiere skal bidra til god helse blant barn og ungdom, slik at de opplever mestring,
trivsel og struktur i skolehverdagen. Gjennom mater med barn, ungdom og foreldre skal hel-
sesykepleiere gi rad og veiledning for & fremme barn- og ungdoms psykiske- og fysiske helse,
og for a forebygge sykdom og skader.

I skolehelsetjenesten er et systematisk samarbeid med skolen sentralt. Dette for & ha oversikt
over helse og utvikling blant barn og unge, og sammen med skolen sette inn ngdvendige tiltak
for & fremme helse, trivsel og laering. Tjenesten har ellers et utstrakt tverrfaglig samarbeid
som bidrar til at barn og ungdom far et helhetlig og tilrettelagt tilbud.

| perioden 2014-2019 har helsestasjons- og skolehelsetjenesten blitt betydelig styrket.
KOSTRA-tall fra SSB viser en betydelig arsverksutvikling i tjenesten etter 2013. Til sammen
utgjorde tilskuddsordningen Styrking og utvikling av helsestasjons- og skolehelsetjenesten 389
mill. kroner i 2022. | 2023 er det satt av 987 mill. kroner i rammetilskudd med formal om a
styrke helsestasjons- og skolehelsetjenesten.

Helsestasjonstjenesten

Rettsgrunnlag Lov om kommunale helse- og omsorgstjenester m.m. (helse- og
omsorgstjenesteloven)

Malgruppe Barn og ungdom i skolealder (opp til VGS)
Universell/behovsprgvd/annet Universell

Forvaltningsansvar Kommunalt

Lovpalagt kommunal oppgave Ja

Dekningsgrad Andel spedbarn med fullfert helseundersgkelse innen 8 leveu-

ke: 98 prosent

Andel barn med fullfert helseundersgkelse i 1. trinn i
grunnskole: 88 prosent

Andel kommuner med helsestasjon for ungdom: 85 prosent

Finansiering 2023 Kommunenes frie inntekter

BUP

BUP (Barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikk) er et spesialisthelsetjenestetilbud til barn mel-
lom 0-18 ar. De tilbyr utredning, diagnostisering og behandling av barnepsykiatriske symp-
tomer og tilstander. Med unntak av gyeblikkelig hjelp, krever BUP henvisning fra lege eller
barnevernleder.
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| 2021 ble 65 000 behandlet i psykisk helsevern for barn og unge ifalge Helsedirektoratet.®®
For landet sett under ett var det en gkning pa 14 prosent sammenlignet med aret fer. 34
prosent av disse var i alderen 7-12 ar, 27 prosent var mellom 13-15 ar, og 20 prosent mellom
16-17 ar. Pa nasjonalt niva var 51 prosent av pasientene jenter. Kjgnnsfordelingen har veert
stabil over tid. Poliklinisk helsehjelp er dominerende behandlingstilbud. Bare fire prosent av
pasientene som ble behandlet i psykisk helsevern for barn og unge i 2021 hadde veert innlagt
i en dggnavdeling.

Foreldrenes psykiske helse er ogsa viktig for barn. Distriktspsykiatrisk senter, DPS, er en spe-
sialisthelsetjeneste innen psykisk helsevern. Blant husholdninger med barn rapporterer for-
eldre med lav inntekt at de er mindre forngyde med sin psykiske helse enn foreldre med hgy
inntekt (Livskvalitetsundersgkelsen 2022, se kapittel 3). DPS som tilbud kan derfor veere viktig
for at forbedre situasjonen for barn i fattige familier giennom at foreldrene deres far hjelp til
psykiske lidelser. DPS blir imidlertid ikke behandlet i rapporten da ekspertgruppen avgrenser
seg mot tiltak som rettes mot barn mer direkte.

Folkehelseprogrammet

Folkehelseprogrammet i kommunene er en tidrig satsing (2017-2027). Malet med tilskuddsord-
ningen pa Folkehelseprogrammet er & styrke kommunenes arbeid med a fremme befolknin-
gens helse og livskvalitet. Programmet skal fremme lokalt rusforebyggende arbeid og bidra
til & integrere psykisk helse som en likeverdig del av det lokale helsetilbudet. Barn og unge er
en prioritert malgruppe, og satsingen skal styrke barn og unges trygghet, mestring og bruk
av egne ressurser, samt hindre utenforskap, ved a fremme tilhgrighet, deltakelse og aktivitet
i lokalsamfunnet. For eksempel er prosjektet Nye manstre - trygg oppvekst en del av Folkehel-
seprogrammet i Agder.

13.2.8 Barnevern

Barnevernet er en offentlig tjeneste som skal gi nedvendig hjelp, omsorg og vern til barn og
unge som lever under forhold som kan skade deres helse og utvikling. Barnevernet skal ogsa
gi foreldrehjelp og stette til & yte god omsorg for sine barn, samt ivareta og statte opp om barn
og foreldes rett til familieliv. Barnevernet er bade en kommunal og en statlig tjeneste.

Den kommunale barnevernstjenesten har ansvar for oppfelgingen av barn og familier, og gir i
hovedsak hjelpetiltak til barn og unge familier som gnsker det. Kommunen kan ogsa fremme
saker om palagte hjelpetiltak og andre tvangstiltak, der det er fylkesnemndene for barnevern
og sosiale saker som fatter vedtak. Det statlige barnevernet, ved Barne-, ungdoms- og fami-
lieetaten (Bufetat), skal bistd kommuner dersom det er behov for & gi barn et omsorgstilbud
utenfor hjemmet. Bufetat har ogsa ansvar for etablering og drift av barnevernsinstitusjoner
og tilbyr spesialiserte hjelpetiltak. | Oslo kommune har Barne- og familieetaten et tilsvarende
ansvar som Bufetat har ellers i landet.

Tiltak som er iverksatt fer en ungdom har fylt 18 ar, kan viderefgres eller erstattes av andre
tiltak nar ungdommen samtykker og har behov for hjelp eller statte i overgangsfasen til en
selvstendig voksentilvaerelse. Ettervernstiltak kan iverksettes frem fylte 25 ar, hvor formalet
er & bidra til trygg og forutsigbar overgang til voksenlivet. Tiltak kan besta av hjelp til bolig,
veiledning nar det kommer til arbeid, utdanning, bolig eller gkonomiske forhold. Mange kan
ogsa ha behov for hjelp til & sikre tilknytning til familie og nettverk. Barneverntjenesten har
ogsa anledning til & fatte vedtak om gkonomisk stette dersom det anses til barnets beste, for
eksempel dersom det vil hjelpe ungdommen til 4 klare en selvstendig voksentilveerelse.

%9 Aktivitetsdata for psykisk helsevern for barn og unge 2021, Rapport I1S-3038, Helsedirektoratet 2021.
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13.2.9 Sosiale tjenester

| tillegg til skonomisk sosialhjelp og kvalifiseringsprogram, har kommunene ansvar for gvrige
tjenestene i NAV-kontoret som er fastsatt i sosialtjenesteloven. Disse tjenestene omfatter
bade forebyggende sosialt arbeid og individrettede tiltak som inkluderer opplysning, rad og
veiledning, midlertidig botilbud og individuell plan.

| tillegg til de individrettede tiltakene har sosialtjenesten i NAV ansvar for en rekke generelle
oppgaver. Dette dreier seg om forebyggende virksomhet knyttet levekarsutfordringer og
andre sosiale problemer i kommunen. Sosialtjenesten har et ansvar for a spre kunnskap om
sosiale forhold og tjenester i kommunen. Det pahviler ogsa sosialtjenesten a falge med pa at
sosiale forhold blir hensyntatt av andre tjenester i kommunen, og koordinere og samordne
innsatsen knyttet til levekar og sosiale problemer i kommunen.

13.2.10 Helhetlige oppfolgingstiltak

Individuell plan og endringer i velferdstjenestelovgivningen (samarbeid, samordning og barnekoor-
dinator)

Helse- og omsorgstjenesten, barneverntjenesten og arbeids- og velferdsforvaltningen er i dag
forpliktet til a tilby eller opprette individuell plan, samtidig som flere av de andre velferd-
stjenestene har plikt til & medvirke eller bidra inn i arbeidet. Individuell plan er et planleg-
gingsdokument og en strukturert samarbeidsprosess, hvor formalet er & bidra til at barnet
eller ungdommen far et helhetlig, koordinert og individuelt tilpasset tjenestetilbud. Dette
innebaerer blant annet a vurdere og koordinere tiltak som kan bidra til & dekke barnets eller
ungdommens tjeneste- og bistandsbehov, og styrke samhandlingen mellom tjenesteytere og
mellom tjenesteytere og barnet og eventuelt pargrende. Det er frivillig for individet om de vil
ha en individuell plan.

| 2022 ble det gjort flere lovendringer i velferdstjenestelovgivningen som skal gi bedre vel-
ferdstjenester for barn og unge som har behov for et sammensatt tjenestetilbud. Dette inne-
baerer blant annet en lovfestet rett til barnekoordinator for familier som har eller venter barn
med alvorlig sykdom, skade eller nedsatt funksjonsevne. Dette er en ny lovpalagt oppgave
for kommunene, og kommunene er kompensert for denne lovendringer gjennom en gkning i
rammetilskuddet (180 mill. kroner i 2023).

Videre innebarer endringene en harmonisering av reglene om samarbeid i velferdstjeneste-
loven, og innfering av en lovfestet plikt for alle velferdstjenestene til & samarbeide om opp-
felgingen av barn og unge som har behov for sammensatte tjenester, og hvor samarbeid er
nedvendig for & gi barnet eller ungdommen et helhetlig og samordnet tjenestetilbud. Dersom
det er behov for & samordne tjenestetilbudet for & gi barn og unge et helhetlig og koordinert
tjenestetilbud, skal kommunene samordne dette og ved behov bestemme hvilken kommunal
instans som skal ivareta samordningen. Lovendringene blir fglgeevaluert i perioden 2022-2027.

Relevante lokale tiltak og pilotforsok

Det er ogsa giennomfart flere lokale prosjekter og pilotforsgk med formal om & bidra til at barn
i familier med gkonomiske utfordringer far helhetlig og tilpasset hjelp fra tjenestene. Mange
av disse modellene legger vekt pa sosialfaglige oppfelgingsmetoder, der det legges til rette
for & kunne jobbe tett og helhetlig med familier over tid. To eksempel er Nye manstre - trygg
oppvekst og Helhetlig oppfelging av lavinntektsfamilier (HOLF) som begge er omtalt i kapittel 6.

Det er i tillegg flere kommuner som tilbyr lavterskeltiloud for familier som trenger rad og vei-
ledning om barnet utvikling og foreldrerollen. Oslohjelpa og Stangehjelpa er eksempel pa slike
tilbud. Tilbudene skal legge til rette for at barn, unge og deres familier far rask og riktig hjelp
nar de har behov for det. Dette omfatter foreldreveiledning, familieterapi, individuell stotte/
veiledning, foreldreveiledningsgrupper, generell forebygging og veiledning til barnehage/sko-
lepersonell og avrig hjelpeapparat. Man tar selv kontakt og trenger ikke henvisnin
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Omradesatsinger

Omradesatsinger er avtalebaserte samarbeid mellom stat og kommune om ekstra innsats i
levekarsutsatte byomrader. Tilskuddet skal bidra til & utjevne sosial ulikhet ved at flere bebo-
ere i omrader med sarskilte levekarsutfordringer kan bli gkonomisk selvstendige gjennom
arbeid, og bli aktive deltakere i lokalsamfunn og storsamfunn. Satsingen skal ogsa bidra til
varige forbedringer av tjenester og til bedre fysiske og sosiale naermiljgkvaliteter i levekarsut-
satte omrader.

| dag er det omradesatsinger i fem byer, hvor syv ulike departementer bidrar med aremer-
kede tilskudd. Stat og kommune forplikter seg til satsingen gjennom en intensjonsavtale.
Intensjonsavtalen konkretiseres videre i en programbeskrivelse som utarbeides i samarbeid
av stat og kommune. Kommunene sgker hvert ar om utbetaling av eremerkede tilskudd fra de
respektive departementene, pa bakgrunn av en arlig handlingsplan. Kommunene forplikter
seg ogsa til a bidra med midler til satsingen.

Omradesatsingene er langsiktige, men varigheten varier mellom de ulike satsingene. Tilskud-
dene fra omradesatsingene benyttes til mange ulike tiltak, og vil variere basert pa kommunale
prioriteringer og lokale behov. Eksempler pa fysiske tiltak kan veere utbedring av offentlige
uterom, parker og sosiale mgteplasser, mens tjenestebasert innsats eksempelvis kan vare
tiltak for a styrke det pedagogiske tilbudet i barnehager, egne skoleopplegg for ungdom med
rus- og kriminalitetsutfordringer og feriejobber til ungdom.

Omradesatsinger

Omrader som er omfattet Oslo (Groruddalsatsingen, Oslo indre-gst satsingen og
Oslo ser-satsingen), Bergen (Loddefjord og Olsvik), Stavanger
(Storhaug), Trondheim (Saupstad-Kolstad) og Drammen (Stremsg)

Universell/behovsprgvd/annet Malrettet mot levekarsutsatte byomrader
Forvaltningsansvar Kommunalt og statlig

Lovpalagt kommunal oppgave Nei

Bevilgning 2023 246,2 mill. kroner (fordelt pa 7 ulike departementer)
Tildeling 2023 Oslo: 180,3 mill. kroner

Bergen: 17,9 mill. kroner
Stavanger: 13,1 mill. kroner
Trondheim: 8,2 mill. kroner

Drammen: 11,7 mill. kroner

Tilrettelegging for deltakelse i fritidsaktiviteter

Barn og unges rett til en meningsfull fritid felger av FNs barnekonvensjon, og det offentlige ansva-
ret for barn og unges fritidstilbud ligger i dag bade til stat og kommune. | 2021 var kommunenes
korrigerte brutto driftsutgifter til aktivitetstilbud for barn og unge i overkant av 1,5 mrd. kroner,
noe som utgjorde 0,4 prosent av kommunenes totale driftsutgifter.” | tillegg finnes det i dag
flere statlige tilskudd og andre ordninger rettet mot barn og unges deltakelse i fritidsaktiviteter.
Nedenfor omtales tiltakene som i sterst grad er malrettet mot barn som vokser opp i fattige
familier.

70 SSB Statistikkbanken 12362
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Tilskudd til inkludering av barn og unge

Tilskuddordningen gar til tiltak som skal bidra til & utvikle apne meateplasser, deltakelse pa ferie- og
fritidsaktiviteter og fullfgring av utdanningslep, og mélet med ordningen er a legge til rette for at
alle barn og unge har mulighet til mestring og deltakelse i samfunnet. De fleste aktivitetstypene
som er dekket av ordningen innebaerer ferie- og fritidstiltak for barn og unge, men ordningen gir
ogsa tilskudd til deltids- og sommerjobber for ungdom, samt tilskudd til los/ungdomsloser som
skal hjelpe ungdom med a fullfere utdanningslgp. Offentlige instanser, frivillige organisasjoner og
private aktgrer kan sgke om tilskudd, og de fleste tiltakene er knyttet til én kommune eller bydel.
Bevilgningen pa ordningen er okt flere ganger de siste arene og er i 2023 pa 664 mill. kroner.

Fritidserklceringen

Regjeringen har sammen med frivilligheten og KS inngdtt en intensjonsavtale der det slas
fast at alle barn skal ha rett til & delta jevnlig i fritidsaktiviteter sammen med andre. Partene
forplikter seg til & jobbe sammen for & nd dette malet. Erklaeringen viser til at alle barn og
unges skal inkluderes pa lik linje, uavhengig av for eksempel kjgnn, etnisitet, religion, seksuell
orientering, funksjonsevne, bosted og foreldrenes sosiale og gkonomiske situasjon. Det er
utviklet en arbeidsmodell - ALLEMED - som kan benyttes for a realisere fritidserkleringen
(https://www.allemed.no/om/fritidserklaeringen)

Andre statlige tiltak for & inkludere barn og unge i fritidsaktiviteter

Det finnes ogsa andre tilskuddordninger til frivillige organisasjoner som har som formal a gi
frivillige organisasjoner bedre gkonomiske rammevilkar, uten at barn og unge fra fattige fami-
lier er en uttalt malgruppe for ordningene. Eksempler pa slike ordninger er Tilskudd til frivillige
barne- og ungdomsorganisasjoner, Merverdiavgiftskompensasjon til frivillige organisasjoner, Til-
skudd til lokale lag og foreninger (spillemidler til idrettsformal) og Frifondordningen (spillemidler
til kulturformal). | budsjettproposisjonene til Barne- og familiedepartementet og Kultur- og
likestillingsdepartementet gis det en oversikt over disse.
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Som omtalt i kapittel 2 har ekspertgruppen mottatt en rekke innspill til sitt arbeid. Totalt har
ekspertgruppen mottatt om lag 150 skriftlige innspill giennom nettsidene, giennom e-post, i
forbindelse med innspillsmater og forskerseminar, se naermere beskrevet i kapittel 2.

Innspillene har inngatt som grunnlag i ekspertgruppens utarbeidelse av rapporten. Ekspert-
gruppen har i den forbindelse kategorisert innspillene i temaer. Temaene gir et bilde pa hva
de som kommet med innspill til ekspertgruppen er opptatt av og anser som viktig tiltaksom-

14 Vedlegg?
Innsendte innspill

rader for barn i fattige familier.

Figur 14.1 Antall mottatte innspill fordelt pa tema

Kilde: Ekspertgruppens sammenstilling av innsendte innspill.
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Liste over skriftlige innspill mottatt giennom ekspertgruppens nettside og innspillsmgte:

All innspillene kan leses i sin helhet pa ekspertgruppens nettside barnifattigefamilier.no.

- Ungdom og fritid

Redd Barna

Norges Rede Kors

Norges ldrettsforbund

Frivillighet Norge

Frelsesarmeen

- Bla Kors

- Voksne for Barn

- Velferdsalliansen

- Samarbeidsforum mot fattigdom

- MIRA

- Aleneforeldreforeningen

- Barneombudet

- Bydel Sgndre Nordstrand

- Husbanken

- KS

- Yngve Nyheim, Ledingen kommune

- Bygland Ungdomsrad, Bygland kommune

- Utdanningsforbundet

- @rsta kommune

- Helene Halland, Skattekammeret Bodg - Kirkens Bymisjon Nordland

- MIR-UNG Bodg

- Wanja Sather, Krisesenteret Salten

- Anett Andreassen, Statsforvalteren i Oslo og Viken

- Anne Karin Nordli, Helse og sosialpolitisk utvalg, FO Innlandet

- Bjgrn-Atle Hansen, Alta kommune

- Kristin Nygérd, Profesjonsfaglig Utvalg, FO Trgndelag

- Camilla Lgver, NAV Horten

- Lise, Barne- og familietjenesten, Brgnngy kommune

- Kari Seierstad, Tensberg Kommune, Ung i Tansberg

- Lill Tove Skoglund, Larvik kommune

- Maryam Ketu, Horten ungdomsrad

- Trond Saebg Skarpeteig, Solund kommune

- Vemund Hgegh-Larsen, NAV Skien/Skien kommune

- Elin Westby Herikstad, Frelsesarmeen

- Jorunn Foss, Hjelmeland Kommune

- Anne Elin Wiig Haadem, Aspay skole, Alesund

- Emma Tonheim Flgtre, Ungdomsradet i Alesund

- Carl-Axel Bang-Ellingsen. Kirkens SOS Mgre og Romsdal

- Carina Ngrve, Rgde Kors Mgre og Romsdal

- Marie N Miciano, Redd Barna, Alesund

- Maren Alstad Johansen, Nasjonal dugnad mot fattigdom og utenforskap blant barn og unge
(NDFU)

- Sidsel Aas, Samarbeidsforum mot fattigdom i Norge

- Espen Ellefsen, Kirkens Bymisjon i Mgre

- Lasse Honningsvag, Mental Helse Ungdom i Alesund

- Tuva Todnem Lund, Landsradet for Norges barne- og ungdomsorganisasjoner

- Lene Guthu Ryen, Sarpsborg kommune

- Bente Ingebretsen, Lyngdal kommune

- Erling Frydenlund, NAV Grimstad

- Engerdal kommune, sosialtjenesten i NAV
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- Stina Eiet Hamberg, Redd Barna

- Bergen kommune

- Cathrine GH Gundersen, Lillestream kommune

- Ingrid Iversen, Gildeskal ungdomsrad

- Dagrun Agnes Vikesland, Fjord SV

- Rendalen kommune

- Jenny Fillingsnes, Hadsel kommune

- Mari Berg, Bergliot Kobro-Flatmoen, Kine Nilsen, Kirkens Bymisjon, Trendelag
- Arnt Hove, NAV Oppdal og Rennebu

- Landsorganisasjonen i Norge (LO)

- Elisabeth Thoresen, AAP-aksjonen

- Ungdommens bystyre i Trondheim

- Ann Marit Fldgeng, NAV Rana

- Ungdomsradet i Valer kommune i @stfold

- Karoline Unnerud, Nasjonalforeningen for folkehelsen

- Torunn A. Ask, Universitetet i Agder - institutt for sosiologi og sosialt arbeid
- Fellesorganisasjonen FO

- Torstein Adnanes, Indergy Ungdomsrad

- FO, Innlandet

- Anja Askeland, BIEN Norge

- Anja Fgrde, Skarpengland skole - elevradet

- Stiftelsen BI& Kors Fredrikstad

- Ingrid Vingelsgaard, Tolga kommune, fritidskoordinator

- Janne Saetrenes, LUR-Lesja Ungdomsrad

- Ann Hansen, Arena for Sosial Inkludering, Haugaland

- Sigurd Vie, Frgya Ungdomsrad

- Nina Myhr, FO

- Farsund ungdomsrad

- Grete Crowo, Funksjonshemmedes fellesorganisasjon (FFO)

- Ingrid R. Kvernmo og Zeynep Dila Cemek, Ringsaker ungdomsrad
- Einar Solvoll, Pensjonist, ex journalist, ingen spesiell organisasjon
- Stig Hoisaether, LEIEBOERGRUPPEN

- Anette Black, Gol kommune - Gol ungdomsrad

- Alexandre Remizov, Ungdomsradet i Elverum kommune

- Dysleksi Trondheim

- Julie Kristiansen, Kirkens Bymisjon, Avdeling Nordland

- Svein Ole Lindqvist, Framtid uten fattigdom (FuF)

- Inger Lund, Bode Ungdomsrad

- Risten Birje Steinfjell, Redd Barna, Region Nord

- Kine Bolstad, @ksnes Ungdomsrad, @ksnes kommune

- Emma J Muri og Hanna Rugland, Press, Redd Barna Ungdom, Bergen
- Veronica

- Linn @sterbg, Ullensvang ungdomsrad

- Arne Lervik, Pensjonist

- Ser-Fron Ungdomsrad, Ser-Fron Kommune

- Line Reed Drege, Ungdomsradet i Stranda kommune

- Adrian Lorentsson, Mental Helse Ungdom

- Gro Marie Woldseth, FO

- Kristin Skjaerseth, Redd Barna Bergen

- Radet for psykisk helse

- Linda Skjellanger, Enestaende familier

- Marcos Amano, Stiftelsen Robin Hood Huset, Bergen

- Jennifer Lund, Kirkens Bymisjon Bergen, Avdeling Oppvekst og Mangfold
- Cathrine Austrheim, Aleneforeldreforeningen, Bergen (AFFO)
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- Marius Omland, Ungdomsradet Helse Bergen.

- Mette | Fratini, Flesland Autismeforeningen, Hordaland lokallag

- Gjevik Ungdomsrad

- Mads @degaard Harstad, Kristiansund Ungdomsrad

- Ullensaker ungdomsrad, Ullensaker kommune

- Monica Vogt, BUA

- Ungdomsradet i Drangedal

- Familie- og likestillingspolitisk utvalg, LO Innlandet

- Karen Sofie

- Monica Fuhr, Matsentralen Vestland

- Siri Hegseth pa vegne av Holtalen Ungdomsrad, Holtalen Ungdomsrad

- Anette Malme, koordinator ungdomsradet, pa vegne av leder av Feerder ungdomsrad, Faer-
der ungdomsrad

- Frode Solheim-Realfsen, Ungdomsradet i Ser-Varanger kommune

- Gro Marie Woldseth, FO

- Gifty Nordbg, Vestland innvandrerrad

- Anders Blystad, Hole kommune pa vegne av Ungdomsradet i kommunen

- Einar Einmo, Leirfjord Ungdomsrad

- Therese Rystad, Brundalen barnehager

- Anne-Rita Andal, Leieboerforeningen

- Christine Tolds ved Pasient- og brukerombudet i Oslo og Viken, kontor Oslo/Sosial- og
eldreombudet i Oslo

- Robert Gausen, Oslo Idrettskrets

- Anita Lesteberg, FOL Norge for gkt levestandard

- Tina Cecilie Eriksen, NAV Hamar

- Reidun Johansen, Vesteralen barnevern

- Eva Fredriksen, Trondheim kommune

- Svein Saetre, Pensjonert barnevernpedagog

- Maren Hofmann-Stuen, Oslo kommune, Bydel Bjerke, barneverntjeneste

- Anette, tidligere FO nd lederne

- Lars H. Molleklev

- Heidi Merete Johansen

- Steinar Wangen

- Frank Herfjord
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Rapport fra ekspertgruppe om barn

i fattige familier nedsatt av Barne- og
familiedepartementet i august 2022.
Ekspertgruppens fikk i oppdrag a
vurdere tiltak som har best effekt og
hvordan den offentlige innsatsen bar
prioriteres for 4 i sterst mulig grad styrke
oppvekstsvilkarene for barn i fattige
familier pa kort sikt, og forebygge at
fattigdom gar i arv pa lengre sikt.
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