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Hgring - utredning om hvordan hgyere utdanning
kan bidra til & dekke langsiktige kompetansebehov i
arbeids- og velferdsforvaltningen

Rambgll Management har pa oppdrag fra Arbeidsdepartementet gjennomfgrt en utredning
med formél & vurdere relevante utdanningstilbud pa hgyskole- og universitetsniva sett i lys av
arbeids- og velferdsforvaltningens utfordringer og framtidige kompetansebehov. Utredningen
drafter ogsd mulige modeller for fremtidig samarbeid mellom arbeids- og
velferdsfarvaliningen og universitets- og hgyskolesektoren.

Fellesorganisasjonen (FO) organiserer rundt 24.000 barnevernpedagoger, sosiocnomer,
vernepleiere og velferdsarbeidere. FOs yrkesgrupper er viktige premissleverandprer og
bidragsytere i velferdsstaten, ikke minst i arbeids- og velferdsforvaltningen. Utredningen er
derfor sveert viktig for FO, som b&de organiserer den stgrste yrkesgruppen pd NAV-kontorene,
og de yrkesgruppene som i fglge rapporten er mest etterspurt av NAV-kontorledere.

Generelt

FO synes det er positivt at Arbeidsdepartementet har tatt initiativ til 4 utrede hvordan tilbud
innenfor hgyere utdanning kan bidra til & dekke langsiktige kompetansebehov i arbeids- og
velferdsforvaltningen. Vi mener Rambgli i det store og hele har gjort et grundig arbeid, og de
beskrivelsene som legges til grunn i utredningen er i all hovedsak er i trdd med FOs erfaringer
ndr det gielder de langsiktige kompetansebehovene i NAV. Utredningen framhever viktigheten
av den sosialfaglige kompetansen som allerede finnes i NAV, og at dette er kompetanse det er
viktig & bygge videre pd. FO haper at det videre arbeidet med kompetanse i NAV innrettes slik
det skisseres i denne rapporten,.

FO ser av adresselisten at utredning ikke er sendt pd hgring til landets kommuner, Vi synes
dette er meget uheldig, siden utredningens innhold i sveert stor grad angar den kommunale
delen av NAV-kontorene.
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Metode

Rambagll har gjort et bra metodisk arbeid, men vi gnsker 8 kommentere to punkter.
Utredningen tar mal av seg til § evaluere utdanningstilbudet pa universitets- og hggskoleniva
for & se om det er samsvar med behovet i arbeids- og velferdsforvaltningen. FO synes ikke
dette er gjort p& en grundig nok mate, med tanke pa hvor viktig en slik evaluering er for de
enkelte yrkesgruppenes muligheter til @ bli opplevd som attraktiv arbeidskraft for NAV.
Eksempelvis har Rambgll kun sett pa studieplanene til to av bachelorutdanningene i sosialt
arbeid, og trekker den konklusjonen at det trolig ikke er store forskjeller mellom dem og resten
av utdanningene. FO erfarer imidlertid at det er store forskjeller mellom
utdanningsinstitusjonene med tanke pd hvordan den reelle utdanningen legges opp. Enkelte
leeresteder er kjent for 3 ha en szerlig NAV-tilnaarming, mens andre mindre opptatt av NAV i
undervisningen. Dette kommer ikke fram ved & se pa studieplanen til to av [aerestedene.

For det andre gnsker vi & kommentere ett punkt i ndr det gjelder valg av informanter. Tre
representanter for fylkesmannsembetene er intervjuet vedrgrende vurdering av de ansattes
kompetansebehov. Her omtales fylkesmannsembetet kun som klageinstans for vedtak etter
Lov om sosiale tjenester. | denne sammenhengen er det vel 53 viktig a8 papeke at Fylkesmannen
ogsé har et omfattende fagutviklingsmandat overfor NAV-kontorene, og har ansvar for & drive
kompetanseutvikling innenfor de sosiale tjenestene i NAV. Dette skal foregd i samarbeid med
NAV fylkes kompetansekoordinatorer {Jf embetsoppdraget til landets fylkesmenn). For a fd et
enda bredere bilde av kompetanseutfordringene i NAV burde trolig ogsd ansatte i
fylkesmannsembetene svart pa spgrreundersgkelsen pd linje med fylkeslinjenes
kompetansekoordinatorer.

Kompetansebehov i arbeids- og velferdsforvaltningen

Samfunnet og de offentlige velferdssystemene er i kontinuerlig utvikling. NAV har derfor et
saerlig behov for fagpersoner som har endring og prosess som en del av sin basiskompetanse.
Sasionomer er den stgrste utdanningsgruppen p& NAV-kontorene, og hele 2/3 av lederne pd
NAV-kontorene sier at de | meget stor grad eller i stor grad er tilfredse med
kompetansesammensetningen pa sitt kontor. Det er sveert f& som er utilfredse med
kompetansesammensetningen.

Utredningen synliggjgr dermed at sosionomer har en komipetanse som gjér dem godt
kvalifisert for arbeid pd NAV-kontor, og at dette er en kompetanse NAV-kontorene ma bygge
videre pa. Dette er ogsa naturlig, siden de ferdighetene som fremheves som saerlig viktige for
arbeid p& NAV-kontor {skignnsutgvelse, flerkulturell forstaelse, relasjonskompetanse,
samhandlingskompetanse og systemforstaelse) er sentrale komponenter innenfor sosialt
arbeid. Sosionomer har gjennom sin utdannelse fatt oppleering i kommunikasjon, samhandling
og konfliktlgsning, etikk, stats- og kommunalkunnskap, helse- og sosialpolitikk, jus, psykologi,
samfunnsarbeid, samfunnsmedisin, saksbehandling, arbeid med grupper, organisasjoner og
nettverk.

FO gnsker & papeke at alle de oppgavespesifikke kompetanseomradene som etterspgrres i
NAV-kontorene dreier seg om tjenester til brukere pa individniva. | henhold til kapittel 3 i Lov
om sosiale tjenester i arbeids- og forvaltningen, har kommunen - bade i og utenfor NAV, et
viktig naermiljg-, samarbeids- og forebyggingsmandat. Med sine helhetlige virkemidler vil NAV-
kontorene vaere i en unik posisjon til & bli aktive lokale aktgrer som bade kan bidra til &
forebygge sosiale problemer, og utvikie og styrke sosialt felleskap og solidaritet i naermiljgene,
jf lov om sosiale tjenester i arbeids- og velferdsforvaltningen § 12. Denne typen arbeid krever
en litt annen kompetanse enn det individualiserte oppfglgingsarbeidet. Sosionomer har mye a
bidra med ogsa innenfor disse feliene, siden forebyggende arbeid, sosial administrasjon og
planlegging er sentrale fokusomrader innenfor sosialt arbeid.




| rapporten sies det at kontorstgrrelse og hvorvidt det legges opp til en generalist- elfer
spesialistmodel vil ha betydning for kompetansebehovet pd NAV-kontorene. FO gnsker &
framheve at de langsiktige kompetansebehovene ogsé vil avhenge av hvilke kommunale
tjenester som legges til det lokale NAV-kontoret. Stadig flere NAV-kontor utvider
tjenestespekteret, og legger inn boligsosialt arbeid, tjenester til rusavhengige, arbeid med
fiytninger og asylsgkere og barnevern. Dersom kompetansebehovene defineres ut fra den
sikalte minimumslgsningen, vil dette ikke veere tilstrekkellg p&d mange NAV-kontor. Deter en
utfordring at det overordnede, statlige ansvaret for de forskjellige tjenestene er lagt under
ulike departement og direktorat. Dette fordrer et tett samarbeid mellom Avdir,
Helsedirektoratet, IMDi og Bufdir.

FO stgtter Rambgl! i vurderingen av at arbeids- og velferdsforvaltningen trenger en helhetlig
kompetansestrategi. Vi er enige i at det kompetansehevingsarbeidet som til né har foregatt har
vaert preget av kortsiktighet. Det blir imidlertid sveert viktig at en helhetlig kompetansestrategi
ogsé ivaretar de sosialfaglige og kommunale perspektivene i NAV. En kompetansestrategi bgr
veere sentralt forankret, men det er viktig at det ikke er de tradisjonelle statsetatlige
implementeringsverktgyene som tas i bruk for 8 sette strategien ut i livet. Vi har sett at de
implementeringsverktgyene Arbeids- og velferdsdirektoratet {AVdir) hittil har tatti bruk haren
tendens til & ligne etatsoppleering, noe man gnsker & gé bort i fra. Dersom AVdir skal ha ansvar
for en slik type kompetansestrategi som her skisseres, kreves det at direktoratet klarer &
omstille seg og tenke annerledes rundt kompetanse enn det som hittil har veert gjort. FO
kommer naarmere tilbake til dette i siste del av hgringen.

Utdanningstilbudet

Som nevnt innledningsvis, mener FO at Rambgll burde ha gdtt grundigere til verks dersom
utredningen skal gi et fullstendig bilde av de ulike utdanningenes innretning med tanke pa
kompetansebehov i NAV. Rambgli har i stor grad konsentrert seg om bachelorstudiet i sosialt
arbeid (sosionomutdanningen) og velferdsarbeiderutdanningen.

Bachelorstudiet i sosialt arbeid

Utredningen framhever at den stgrste utfordringen i forholdet mellom NAV og
utdanningssektoren trolig er det som omtales som en kulturforskjell. Denne kulturforskjellen
innebeerer at man har stereotype forestillinger om hverandre. P& den ene siden tilkjennegir
enkelte innfor fagmiljgene pa sosionomutdanningene en motforestilling mot arbeid | NAV. P&
den andre siden er NAV kritiske til sosionomutdanningens fagideal eller det som benevnes som
en “terapeutisk kultur” eller “behandlingsorientert tilnaerming”. FO er enig i at disse
forestillingene om hverandre eksisterer, og at dette er noe bade utdanningsinstitusjonene og
NAV bgr ta ansvar for a gjgre noe med.

FO gnsker & papeke at pastanden i rapporten om at “sosionomene er spesielt godt rustet til &
mgte de relasjonelle utfordringene pa NAV-kontor, men de mangler juridisk kompetanse og
forvaltningskompetanse” ogsd kan vaere preget av en slik stereotyp forestilling om at
soslonomene representerer en “terapeutisk kultur”. Dersom man eksempelvis ser pa den
vedlagte studieplanen for hhv bachelor i sosialt arbeid og bachelor i arbeids- og
velferdsforvaltning ved Universitetet i Agder, inneholder de like mye juridiske emner — faktisk
har bachelor i sosialt arbeid mer jus, da denne studieplanen ogsa har jus knyttet til arbeid med
barn og familier. Dersom realitetene er slik at sosionomer trenger mer juridisk og
forvaltningsmessig kompetanse for & jobbe i NAV, mener FO dette er viktig & fa fram. Vier
imidlertid opptatt av at denne vurderingen ma veere tuftet pa en grundig utredning av det
faktiske innholdet i utdanningene. Dette kan vi ikke se at er gjort her.




Nar det gjelder arbeidslivskompetanse er FO litt i tvil om hva som menes med dette i
rapporten. Sosionomer har tradisjonelt arbeidet mest med utsatte og marginaliserte grupper,
og har ofte méttet kjempe for at brukere skal ha en verdig tilveerelse ogsa nar arbeid har blitt
en umulighet. Kompetanse om det ordinare arbeidsmarkedet kan dermed ha kommet noe i
skyggen for yrkesaktive sosionomer. Imidlertid har sosionomer innsikt i hva som kreves av
helhetlige tiltak i en vanskelig livssituasjon for & kunne klare 3 st i arbeid, eksempelvis bolig,
behandling for rus- og/eller psykiske problemer, gjeldsradgivning, med mer. Dette er en
hethetskompetanse som ofte utelates i en avgrenset arbeidsmarkedskompetanse. Dette er
kompetanse som er av vesentlig betydning innenfor to av NAV-kontorenes
hovedansvarsomrader, nemlig kvalifiseringsprogrammet og arbeidsavklaringspenger (AAP).

Et sp@rsmal som reises i utredningen er om man burde sld sammen bachelor i sosialt arbeid og
velferdsstudiet til én utdanning som ville veere heldekkende sett i forhold til oppgavelgsing og
kompetansebehov i NAV, Rambgll konkluderer med at det ikke er en god idé, og FO stgtter
dette. Bachelorstudiet i sosialt arbeid kvalifiserer for arbeid innefor et mye bredere omrade av
velferdsstaten enn bare kommunal sosialtjeneste/NAV-kontor. En stor andel arbeider |
kommunal-, sostal- og barneverntjeneste. For gvrig jobber sosionomene i
spesialisthelsetjenesten, psykisk helse for barn, unge og voksne, i rusfeltet, i somatisk helse, i
kriminalomsorg, skole, statlig barne-, ungdoms- og familieforvaltning, hggskole, universitet, og
forskningsinstitusjoner med mer, Sosionomene har ulike arbeidsoppgaver; sosialt arbeid i
direkte kontakt med mennesker, rad og veiledning til kollegaer og samarbeidspartnere,
administrasjon, ledelse, undervisning, forskning og fagutvikling.

Dette er hensyn som mé ivaretas dersom man skal endre innholdet { utdanningen. P& den ene
siden md utdanningen ta opp i seg at det skjer store cmorganiseringer pa et felt, og at disse
omorganiseringene kan innebaere endringer i hva slags kompetanse som kreves. Pa den andre
siden kan ikke en omorganisering pa ett av sasionomenes arbeidsfelt innebaere sa store
endringer i utdanningen at det gar pa bekostning av den kompetansesammensetningen som
kreves pa andre arbeidsfelt. Dette ville fatt negative konsekvenser for kvaliteten pa
fagutgvelsen til sosionomer som jobber andre steder, noe som vil fgre til at brukerne her far
dérligere tjenester. P4 sikt ville det begrenset sosionomens yrkesmuligheter og derfor hatt en
negativ innvirkning pé rekrutteringen til faget — noe som ogsa ville vaert negativt for NAV.

Det har tradisjonelt veert et tett band mellom sosionomutdanningen og utviklingen av
velferdsstaten. Imidlertid er sosialt arbeid ogsa en egen internasjonal, akademisk fagdisiplin.
Stadig flere tar mastergrad, og i de senere drene er ogsa antallet doktorgrader blant
sosionomer gkende. Dersom man @nsker & foreta store endringer i innholdet i utdanningen,
ma man ogsa ta hensyn til de internasjonale fagtradisjonene som er med pé & gi faget sin
egenart.

Velferdsarbeiderutdanningen

Rapporten konkluderer med at det er behov for et velferdsstudium, og at utdanningen er
svaart etterspurt av ledere | NAV. Utdanningene har imidlertid store utfordring knyttet til
rekruttering og synliggj@ring av studienes relevans. Flere hgyskoler er tilbakeholdne med
hvorvidt det er behov for et eget velferdsstudium, og det trekkes frem flere forklarende
faktorer rundt lave spketall, deriblant at studiet er nytt, og det negative mediefokus som NAV
har hatt.

En vesentlig utfordring for velferdsstudiet {spesielt i Agder) er rekrutteringen til utdanningen.
Sgkertall fra samordnet opptak 2010, viser fglgende:




e Bachelor i Arbeids- og velferdsforvaltning, Universitet i Agder: 257 sgkere i alt, hvorav
31 har dette som férstevalg,

s Velferdstudiet ved Hogskolen i Oslo: 740 sgkere i alt, hvorav 103 har dette som
fgrstevalg.

FO mener at velferdsarbeiderutdanningen bgr opprettholdes som eget studium. Medarbeidere
i NAV ma sitte med forskjellig kompetanse som benyttes helhetlig til det beste for brukerne. £t
sentralt satsningsfelt framover vil veere arbeidslivskunnskap som bygger pa en forstaelse av
arbeid og aktivitet som en verdi for individets sosiale forankring, realisering av egne evner og
leeringsmuligheter, En yrkesutgver pa dette feltet ma ha teoretisk og praktisk forstaelse av
samfunnsarbeid og sosiale marginaliseringer, og av individ i relasjon til arbeidsmarkedet som
en realiserende arena. Vurdering av den enkeltes arbeidsevne, og veiledning om tiltak og
virkemidler blir en svaert sentral kompetanse i NAV. Dette er kompetanseomrader som
velferdsstudiet i seerlig grad bgr fokusere pa framover.

Barnevernpedagoger og vernepleiere

Utredningen konkluderer med at personell med disse utdanningene vil veere godt kvalifisert for
mer avgrensede deler av oppgavelgsningen pd NAV-kontor, FO gnsker & presisere at over 40
prosent av NAV-kontorene har ansatte med barnevernpedagogutdanning. Det gar ikke fram av
kartleggingen hvor mange kontor som har ansatte med vernepleieutdanning. Barnevernfaglig
kompetanse er serlig viktig med tanke pd ungdom i overgangen mellom barnevern og NAV-
kontor. Vernepleiefaglig kompetanse er saerlig viktig med tanke pd personer med
utviklingshemming sine muligheter i arbeidsmarkedet. Dette er oppgaver som ligger til alle
NAV-kontor, s& etterspgrselen etter disse yrkesgruppenes bgr ikke bare settes i sammenheng
med hvilke kommunale tjenester ut over minimumslgsningen som legges til NAV.

Samarbeidsmodeller som kan ivareta kompetansebehovet
Videreforing og styrking av HUSK

FO stgtter Rambgll sin vurdering av at HUSK er en egnet modell for kompetanseutvikiing i hele
NAV. Gjennom opprettelsen av HUSK-prosjektet er det allerede utviklet en struktur som sikrer
lokalt initierte uviklingsprosjekter, og som samtidig er sentralt forankret.

Innenfor rammen av HUSK-prosjektet er det ogsa mulig & videreutvikle samarbeidet mellom
NAV og universitets- og hpgskolesektoren ndr det gjelder studentenes praksisperioder for
gigre disse mer strukturert. Et eksempel pa slikt samarbeid skisseres i brev fra det tidligere
Sosial- og helsedirektoratet til det tidligere Arbeids- og inkluderingsdepartementet
(http://kommune.nav.no/Sentralt/Sosiale +tjenester/87363.cms) Her skisseres det en modell
som ville innebaere at NAV-kontoret forpliktet seg til & ta I mot et visst antall studenter som de
ansatte i NAV tar pa seg veiledningsansvar for. Universitetet/hggskolen kan pa sin side gi de
NAV-ansatte tilbud om mer omfattende veiledningsutdanning og oppfeglging enn det som gis
dag. De ansatte kan ogsa gis mulighet til § vaere gjesteforelesere pé hggskolen, og delta i
utformingen av undervisningen knyttet til praksisperiodene. Videre kan det opprettes faglige
fora hvor hggskolelaerere, praksisveiledere og studenter jevnlig mgtes for a diskutere ulike
problemstillinger. Dette kan bidra til @ knytte leering hos studentene naermere opp mot
teoriundervisningen, og gke kompetansen bade hos de NAV-ansatte og h@gskolelaerer. NAV-
kontoret kan foresla aktuelle temaer fra praksisfeltet som de gnsker at studentene skal skrive
oppgaver om,




i det tilsvarende prosjektet i Sverige, "Socialstyrelsens stdd till strukturer for
kunskapsutveckling inom socialtjansten 2002-2004" lyktes man saerlig med 3 forbedre
studentenes praksisperioder gjennom et slikt samarbeid. Dette har i mindre grad veert fokusert
i det norske prosjektet. Dette vil bidra til 4 gjgre utdanningene mer “praksisnzere”,
universitetene/hggskolene far bedre innsikt i NAY sine behov, og NAV-kontorene kan i stgrre
grad bli bevist pa hvordan man kan nyttegjgre seg et samarbeid med
universitets/hdgskolesektoren.

FO etterlyser en reell og tydelig vilje i arbeids- og velferdsforvaltningen til & verdsette HUSK
som en viktig kompetansearena, og at det gis tydelige signaler om at NAV-ansatte som gnsker
& arbeide forskningsrelatert innenfor HUSK skal ha prioritet i utviklingsarbeidet i NAV-
kontorene. Videre finansiering av HUSK-prosjektet ma avklares snarest, hvis ikke er det en reell
fare for at sentrale fagpersoner slutter, og at fagmiljgene forvitrer. FO foreslér fglgende:

e HUSK gjgres permanent
¢ Det md opprette HUSK-prosjekter i alle regioner
s Modellen videreutvikles til & gjeide hele NAV

Mastergrad, videreutdanning og stipendiatstillinger

FO er enig med Rambaell i at det i NAV er behov for d ha ansatte med utdanning bade pa
bachelornivd og pd mastergradsniva. Enkelte av de sosialfaglige oppgavene ved NAV-
kontorene er sa komplekse at det bgr kreves mer enn bachelorutdanning. Over 60 % av FOs
medlemmer har utdanning ut over bachelorniva, og flere av disse bgr finne det attraktivt a
arbeide ved NAV-kontorene enn det tilfellet er i dag. Da er det imidlertid en forutsetning at
NAV- kontorene etterspgr denne kompetansen, og at det opprettes stillinger til dette formalet.

De stgrste kommunene bgr ha sosialfaglige spesialiststillinger ved hvert kontor, mens mindre
kommuner kan legge opp til interkommunalt samarbeid. Opprettelse av slike stillinger vil
motvirke stort gjennomtrekk av sosialfaglig personell. De vil gi karrieremuligheter bade i arbeid
naer brukeren og til utviklings- og evalueringsarbeid.

FO anbefaler at det i NAV-kontorene opprettes stipendiatstillinger/utdanningsstillinger for
ansatte med bachelor i sosialt arbeid for a ta mastergrad i sosialt arbeid.
Hggskolene/universitetene bgr oppfordres til & utvikle flere moduler i mastergraden i sosialt
arbeid for saerlig a styrke kompetansen i arbeid med kvalifiseringsprogrammet. Eksempelvis
har Universitetet i Trondheim (NTNU) i samarbeid med hggskolen i Sgr-Trgndelag (HIST}
utviklet en modul i mastergrad i sosialt arbeid som er spesielt rettet mot NAV-arbeid.
Stipendiatstillingene/ utdanningsstillingene tildeles for fire ar, der den ansatte ma uifgre
arbeid de fire drene tilsvarende halv stilling ved det lokale NAV-kontoret. P& den méten blir
utdanningslgpet knyttet enda narmere til praksisutgvelsen. P3 sikt bgr det vaere et mal & ha
faste mastergradstipendiatstillinger ved alle NAV-kontor.

Siden de fleste NAV-kontor vil ha ansvar for langt flere tjenester enn de som utgar fra den
sdkalte minimumslgsningen, anbefaler FO at det opprettes stipender for ansatte for d ta
relevant videreutdanning / mastertutdanning pa en rekke omrader som vil veere relevante for
fagutvikiing. Dette kan eksempelvis veere:

Rus og psykiatri

Helse- og sosialpolitikk
Veiledning og kommunikasjon
@konomisk radgivning




e Flerkulturell forstaelse
¢ Oppsgkende sosialt arbeid
s Boligsosialt arbeid

| tillegg til relevante videreutdanningstilbud og mastergrader, mener FO at det generelt bar
opprettes flere stipendiatstillinger for barnevernpedagoger, sosionomer, vernepleiere og
velferdsarbeider for a sikre at flere tar doktorgrad innen disse fagfeltene.

Velferdsarbeiderutdanningen

For a sikre et videre utdanningstilbud fra utdanningsinstitusjonene er det viktig at NAV og
utdanningsmyndighetene viser vilje til a satse pa velferdsstudiet og a utvikle det videre,
Utredningen trekker frem flere mulighetsomrader, deriblant opprettelse av formelle
samarheidsfora og finansiering av utdanningstilbudet. FO mener at et formelt
samarbeidsforum kan vaere et viktig bidrag til utdanningens utvikling. Dette vil bidra til &:

s Sikre forstdelsen for utdanningens relevans, bdde overfor utdanningsinstitusjoner og
opprettelse av nye velferdsstudier, men det vif ogsa gke den eksterne forstaelsen

s Stimulere 1i forskning som har relevans for studiets kjernekompetanse

o Sikre praksisnaerhet i studiet.

Departementet og AVdir bgr vaere saerskilt oppmerksomme pa velferdsstudiet i den videre
utviklingen av en sentral kompetansestrategi. Det bgr konkret oppfordres til et egne prosjekter
i de to fylkene som pri dag har utdanningstilbudet.

Ulike signaler fra NAV

| rapporten fra Rambgll skisseres det en god innretning pa det videre arbeidet med fangsiktige
kompetansebehov i NAV, Imidlertid opplever FO at signalene fra AVdir ikke er i trad med den
filosofien som legges til grunn i rapporten.

For det f@rste vil FO vil papeke at det er et problem at NAV ikke ser ut til & ha et bevist forhold
til hvilken type kompetanse man etterspgr ved nyansettelser. Ved utlysning av stillinger hadde
det vaart naturlig at det eksplisitt etterspgrres sosialfaglig kompetanse, trygdefaglig
kompetanse og arbeidsmarkedskompetanse eller velferdsarbeidere. FO gnsker & f& klarhet i
om det er en bevisst strategi som ligger bak dette, eller om arbeids- og velferdsforvaltningen
er sa lite opptatt av kompetanse at det ikke spiller noen rolle hva slags fagperson man
ansetter.

For det andre er det presisert fra direktgrnivd i direktoratet at NAV-kontorene ikke skal
organiseres etter generalistmodellen hvor alle skal gjgre alt, og pa samme mate. Imidlertid har
direktoratet utvikiet en felles arbeidsmetodikk / oppfelgingsmodell som alle NAV-kontor skal
folge. Et ledd i denne oppfglgingsmodellen er kartlegging og behovsvurdering, og en bruker
kan etter en slik kartlegging havne i tre forskjellige kategorier som pa forhand er fastlagt av
direktoratet. Disse benevnes som standardinnsats, situasjonsbestemt innsats og spesielt og
varig tilpasset innsats. | Handbok | organisering og videreutvikling av NAV-kontor (AVdir,
versjon 2 —11.01.2010) anbefales det at organiseringen av NAV-kontorene skal ta
utgangspunkt i disse kategoriene, og til hver kategori er det presisert ulike kompetansekrav.,

Dette opplever FO som problematisk. For det fgrste innskrenker modellen NAV-kantorenes
faglige frihet og frihet til & organisere sitt arbeid i trdd med lokale forhold og behov. Den
kommunale sosialtjenesten har alltid hatt stor autonomi nar det gjelder valg av teoretisk
forankring pd sitt faglige oppfalgingsarbeid. For det andre bygger denne modellen pé en




instrumentell tilnaerming til brukerne som er lite endrings- og ressursorientert, og vil veere i
strid med sentrale teorier innenfor sosialt arbeid. For det tredje framstilles modellen som den
ene méten NAV skal jobbe med alle brukere pa. Den tar ikke hensyn til at ikke alle brukere har
behov for & fa sin arbeidsevne vurdert, og bli kategorisert i forhold til hvor langt de er fra
arbeidsmarkedet, En rekke av NAVs brukere vil ha behov som gdr pa tvers av modellen —
eksempelvis en person som er i full jobb, men som trenger omfattende oppfalging pa grunn av
gjeldsproblematikk. Kompetanse i & fglge opp brukere med behov som ikke passer inn i
modeilen er ikke synliggjort i handboken.

I boken Arbeidsinkludering, Om det nye politikk- og praksisfeltet i velferds-Norge (Hernes,
Heum og Haavorsen 2010) presiseres det at dette ikke er en autorisert "NAV-bok”, men NAV-
direktgren skriver forordet og forfattere er ansatt i Avdir. | boken hevdes det at pd grunn av
NAV-reformen er det skapt et nytt praksisfelt i Norge kalt arbeidsinkludering. Dessverre
inneholder dette nye praksisfeltet bare en liten del av hva som er NAVs lovpalagte oppgaver og
samfunnsmandat — selv am det framstilles som om det kun er dette NAV-kontorene skal holde
pa med. Det blir derfor svaert uheldig om NAVs fremtidige kompetansestrategier knyttes opp
mot dette.

Vennlig hilsen

Randi ReeM
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