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HPRINGSSVAR - TILTAK FOR A BEDRE NAVS VIRKEMATE

Bakgrunn

Fellesorganisasjonen (FO) organiserer ca 25.000 barnevernpedagoger, sosiohomer,
vernepleiere og velferdsarbeidere. Siden vare medlemmer, spesielt sosionomer og
velferdsarbeidere er sentrale fagpersoner i NAV, gnsker FO & meddele vart syn pé de tiltak
som foreslds for & bedre NAVs virkemate.

Ekspertgruppens mandat og kompetansesamrmensetning

| arbeidsgruppens mandat star det som fglger:

"Ekspertgruppa skal ta utgangspunkt i at Arbeids- og velferdsgtaten (var understrekning} er
organisert med NAV-kontor og forvaltningsenheter. Gruppa skal glennomga og vurdere om
arbeidsdelingen, organiseringen og arbeidsformer samlet sett bidrar til & virkeliggjgre NAV-
reformens mal og intensjoner.”

Det er med andre ord vurdering av organiseringen av den statfige delen av NAV som har vaert
arbeidsgruppens mandat. N&r det gjelder den kommunale/sosialfaglige delen av NAV stdr det
som fglger. "Gruppa skal innhente erfaringer og synspunkter ogsé fra kommunesektoren,
brukergrupper og ansatte i arbeids- og velferdsforvaltningen.” Det er ikke tydelig uttalt at
ekspertgruppen skal vurdere organiseringen av Arbeids- og velferdsforvaltningen {var
understrekning) som omfatter bade kommunal og statlig virksomhet I NAV.

Den likeverdige partnerskapsmodellen mellom stat og kommune i NAV-kontorene er en
krevende modell som mé veere gjenstand for kontinuerlig oppmerksomhet og utviklingsarbeid
for at reformen skal lykkes lokalt, regionalt og nasjonalt. For & belyse NAVs virkemate i sin
hethet, matte rapporten i stgrre grad vektlagt kommuneperspektivet og de sosiale tjenestene i
NAV, Ekspertgruppas mandat og sammensetning ivaretar derfor ikke hensynet til en helhetlig
vurdering av NAV-kontorenes virkemate og utfordringer.
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Siden vurdering av de kommunale sosiale tjenestene ligger utenfor ekspertgruppas mandat og
kompetanse, bgr denne rapporten ikke legge grunnlag for vesentlige fgringer for kommunale
NAV-tjenester, slik utvalget foreslér.

Siden de sosiale tjenestene utgjgr et helhetlig fagfelt, er det uheldig at ingen personer med
sosialfaglig kompetanse har deltatt i arbeidet med nasjonale anbefalinger om hvordan NAV
bgr organiseres, og hvilke tjenester som bgr innga | NAV-kontorene. Den utnevnte gruppa kan
ikke sies & ha vaart en komplett "ekspertgruppe” for hele NAV. Det er lite sannsynlig at en
tilsvarende vurdering av norske sykehus ville blitt gjennomfgrt uten medisinsk kompetanse
representert i den aktuelle “ekspertgruppen”.

NAV-etatens utfordringer kan ikke loses gjennomn & begrense kommunale
oppgaver i NAV-kontorene
S& lenge det politiske grunnlaget for NAV-reformen er et likeverdig partnerskap mellom stat

og kommune, m alle forbedringer av NAVs virkemater bygge opp under og forsterke de
muligheter dette samspillet kan gi. En reduksjon av kommunale tjenester i NAV-kontorene vil
svekke det likeverdige partnerskapet. Sterke nasjonale fgringer pa dette omradet vil ogsé
medfgre en innskrenkning av kommunenes selvraderett. AID kan ikke ta for gitt at den enkelte
kommune vil vaere enig i at det er gnskelig a trekke flere av sine tjenester ut av NAV-kontoret
slik ekspertgruppa skriver i sine konklusjoner (s. 79).

Vi finner ingen klare begrunnelser for at de kommunale sosiale tjenestenes tilstedevaerelse i
NAV-kontor utpekes som en arsak eller syndebukk” for problemene i NAV-etaten, den
statlige delen av NAV. Ekspertgruppen erkjenner at det ikke finnes belegg for & hevde at det er
sammenheng mellom bred kommunal representasjon og et darlig fungerende NAV-kontor.
Det synes derfor ikke som en kunnskapsbasert uttalelse, ndr gruppa konkiuderer med at
oppgaveomradene rus, psykisk helse og bolig ikke bgr hgre til i NAV-kontorene.

Siden NAV har dokumentert at kommunalt ansatte har brukt mer av sin tid pd statlige
oppgaver enn omvendt, synes det d veere en darlig begrunnet antakelse at utslusing av
kommunale oppgaver vil bidra til & effektivisere NAV-etatens virkeméter.

Et snievert syn pa arbeidslinja

FO hadde forstatt vurderingen dersom det fagomradet de sosiale tjenestene representerer
hadde veert utpekt som ett av problemomridene i NAV. Tvert i mot er den sosiale fjenesten
"kvalifiseringsprogrammet” ett av de fa omradene som NAV har lyktes forholdsvis bra med, og
som trekkes fram av politikere og byrakrater som et suksessomrade i NAV.
Kvalifiseringsprogrammet suksess skyldes blant annet at man her har sett pa bistand tit &
komme i arbeid i et bredere perspektiv med vekt pa koordinering av tjenester rundt den
enkelte bruker.

FO mener at ekspertgruppens manglende sosialfaglige kompetanse kommer til uttrykk nér det
antas at bedre méloppndelse vil vaere mulig gjennom & rendyrke NAVs kjerneomrader arbeid
og aktivitet. Dermed foreslar ekspertgruppa 3 redusere de virkemidlene som kan bidra til at
NAV-reformen lykkes med sine malsettinger om & gi bedre tjenester til brukere med
sammensatte behov. Forstdelse av livssituasjonen og behovene til de brukerne som stér lengst
fra arbeldsmarkedet er en viktig forutsetning for a oppna stgrre deltakelse i arbeidslivet.

P& NAV sin egen webside, "Kommunenavet”, kan man lese fglgende om de mest refevante
fagomradene for at ordningen med kvalifiseringsprogram skal fungere etter intensjonen:
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Noen fagomrader peker seg ut som spesielt viktige for & utvikle gode sosiale tjenester | NAV og
for at ordningen med kvalifiseringsprogram skal fungere etter intensjonen. Hver for seg er disse
elementene viktige, men de ogsa knyttes sammen i et tilpasset program, og slik forsterke
effekten og skape synergier som kan fgre til pnsket endring.

= Arbeid, aktivitet og psykisk helse
I malgruppen for Kvalifiseringsprogrammet kan det vaere flere med psykiske problemer.
Muligheten for en god rehabiliteringsprosess henger 1 stor grad sammen med hvordan man
mater denne brukergruppen. Kompetanse og bevissthet i forhold til gruppens generelle og
individuelle behov er svaert viktig.

= Arbeid med inkludering og etniske minoriteter

Mange profesjonelie hjelpere beskriver arbeidet med klienter og brukere med etnisk
minoritetshakgrunn som sarlig utfordrende. Kommunikasjonsproblemer, brukerens
forventninger og andre forhold kan i noen tilfeller gjgre det vanskelig & finne en felles plattform
for samarbeid og oppfalging av tiltak. Den profesjonelle hjelperens kultursensitivitet og evne til
fieksibel tilpasning av informasjon og arbeidsform vil ofte vaere viktig for & fykkes.

= Barne- og familiefokus

Barnefattigdom bryter med prinsippet om like sjanser og muligheter, noe som star sterkt i et
egalitaert og liberalt orientert land som Norge. Barn som vokser opp i fattige kdr antas & ha
darligere livssjanser enn barn som vokser opp i normale kér. Det er viktig at NAV-kontorene er
spesielt oppmerksomme pa dette og kan iverksette tiltak for & bistd barn og unge somer
midlertidig eller langvarig rammet av fattigdom.

= Boligsosialt arbeid

Bolig er selve hovedfundamentet for sosial inkludering. En god, trygg og varig bolig er viktig for
& ivareta privatliv, sosiale relasjoner og for 3 ta utdanning eller jobbe.

* Helsefremmende tiltak

Mange som har falt utenfor arbeidslivet kan ha nytte av 4 endre sine levevaner, for eksempel nar
det gjelder fysisk aktivitet, kosthold og rgyking. Positive endringer pa disse omradene vil i tillegg
til & gi brukeren bedre helse, ogsd kunne gi viktige mestringsopplevelser. Bedret helse og gkt tro
pé egen mestring vil kunne gke muligheten for 3 komme i arbeid.

* Kommunalt rusarbeid

| mélgruppen for Kvalifiseringsprogrammet er det en andel som har rusproblemer. Nar det er
behov for det, og brukeren gnsker det, kan kommunen bista med et behandlingsopplegg.

s gkonomisk radgivning

Pkonomisk radgivning handler om 4 heve brukerens gkonomiske bevissthet, gke brukerens
kunnskap om egen gkonomi og a gi gjeldsradgivning. A fale mestring i livet er viktig for alle, og &
mestre egen pkonomi er helt sentralt. @konomiske problemer kan forarsake sosiale problemer,

og omvendt.

Ekspertutvalget viser til at staten har begrenset sin representasjon inn i NAV-kontoret, som
om det derfor vil veere gnskelig at kommunene gjgr det samme. Det star videre at staten har
"konsentrert innsatsen til veiledning og oppfglging og den brukernzere kontakten for a kunne
bistd brukere tilbake til arbeid og aktivitet.” Dette er et bristende resonnement, siden de
kommunale tjenestene som ekspertutvalget gnsker a flytte ut av NAV-kontorene, er tjenester
som inneholder *veiledning og oppfglging og brukernasr kontakt for a kunne bistd brukere
tilbake til arbeid og aktivitet”.




NAY er ogsa en kommunal tjeneste!

Samhandiingsreformen brukes som argument mot a legge kommunale oppgaver knyttet til rus
og psykisk heilse til NAV-kontoret. Med dette sier man samtidig at NAV-kontoret ikke er en
"egentlig” del av kommunen — og at organisering inn i NAV fjerner neerheten til de gvrige
kommunale tjenestene. Dette er et uheldig signal, sett i lys av tendensen til at lokalpolitikere
og radmenn enkelte steder har inntatt en sveert passiv rolle overfor NAV-kontoret etter
etablering. Kommunepolitikere og radmenn bgr oppmuntres til & delta mer aktivt i & utvikle
partnerskapet med de gevinster dette kan gi kommunens befolkning i tréd med intensjonene
for NAV-reformen. NAV skal og bgr vaere er en sentral del av de sosiale tjenestene i
kommunen — uavhengig av om den enkelte kommune velger minimumslgsningen eller flere
kommunale tjenester | NAV-kontoret, Det skulle derfor veere uten betydning for
giennomfgringen av samhandlingsreformen hvilke sosial- og helsetjenester som er organisert i
og utenfor NAV-kontoret.

Enhetlig og fodelt ledelse

Ekspertgruppen hevder at NAV-kontorene ma ha enhetlig ledelse for 3 kunne néd de
overordnede mélene med reformen. FO mener at det fremdeles ma veere fleksibilitet rundt
valget av ledelsesmodelt i NAV. Vi ser at det kan veere gode argumenter for enhetlig ledelse,
men dette vil variere ut fra lokale forhold. Vi mener at dette fortsatt er noe som ma
bestemmes i den lokale partnerskapsavtalen uten sterke sentrale fgringer.

Kontorer som har gode erfaringer med todelt ledelse, kan gi fglgende argumenter for sin
modell:
+  Stgrrelsen pa NAV kontoret tilsier todelt ledelse
«  Mange kommunale tjenester er lagt til NAV-kontoret
* Hvordan partnerskapet utgves har hetydning
«  Kommunen ma ta ansvar som velferdskommune
*  To ledere kan utfordre og utfylle hverandre
» Sikrer faglig kompetanse
*  NAr Stortinget har valgt et partnerskap mellom stat og kommune, ma kommunen ha
“en hand pa rattet” seerlig med tanke pa de svakeste brukerne
»  Sgrge for at kommunale veiledere blir brukt riktig
«  gkonomioppfplging
+  Alle prosjekter i kommunen - kecordinering
+  NAV sitt samarbeid innad 1 kommunen - spesielt med barnevern — utekontakter —
psykiatri — rusomsorg — boligoppfaiging osv. Dette er ikke i fokus 1 den statlige
styringslinja

{Hentet fra bydel Asane og bydel fistens]g sin presentasjon pa KS konferansen Kommunen og NAV 11. mai 2010)

Det er i utgangspunktet et ujevnt styrkeforhold mellom stat og kommune, og de fleste
enhetlige lederne er ansatt i staten. De mal- og resultatstyringssystemene som utvikles for
NAV-kontorene bygger i liten grad pa den kommunale virkeligheten. Med et krav om enhetlig
ledelse og innfgring av felles malstyringssystemer, kombinert med et mer begrenset omfang
av kommunale tjenester i NAV-kontorene, er det en reell fare for at enhetlig ledelse i praksis
vil bety statlig ledelse. En slik utvikling innebasrer hevegelse bort fra intensjonen om en NAV-
reform basert pa et likeverdig partnerskap mellom stat og kommune.




Rus og psykiatri er ikke bare helsetjenester!

| rapporten benevnes rus og psykiatri kun som helsetjenester. FO vil papeke at personer som
har problemer knyttet til rus og/eller psykiske vansker ogsa har hehov for sosiale tjenester. -
Tjenester til perscner med rusproblemer er hjemlet i kapittel 6 i Lov om sosiale tjenester.
Mange personer med psykiske problemer vil ha behov for de sosiale tjenestene som er
hjemlet i kapittel 4 i samme lov. Mange sam mottar gkonomisk stgnad til livsopphold eller
kvalifiseringsstgnad etter Lov om sosiale tjenester i Arbeids- og velferdsforvaltningen har
psykiske og/eller rusrelaterte problemer. Dessuten utgjgr kunnskap om rus og psykisk
helsearbeid kjerneomrader innenfor sosialt arbeid.

Regjeringen har videre lagt ned et omfattende arbeid i Strategien for arbeid og psykisk helse.
Mennesker med psykiske lidelser utgjgr en stor andel av personer utenfor arbeidstivet eller
som stdr i fare for a falle utenfor. Utestenging av psykisk helsearbeid fra NAV-kontorene vil
derfor vasre i strid med NAV-reformens overordnede mal.

De svakeste brukerne ofres!
FO er bekymret for det underliggende budskapet | ekspertutvalgets rapport. Ekspertgruppen

uttaler som fglger:

“Ekspertgruppa har i den sammenheng gjort observasfoner som tyder pé at saerlig
barnevernssaker og rusklienter i perioder kan belaste NAV-kontorene betydelig,
samtidig som disse sakenes relevans i forhold tif kjerneoppgavene jkke alitid er klar.”

Utgangspunktet for NAV-reformen slik Stortinget vedtok i 2005, var at brukerne skulle fd en
helhetlig og tilpasset oppfalging. Et viktig mél var & unnga kasteballsituasjoner, der brukere
med behov for hjelp fra mer enn én instans opplevde at de matte ga fra dgr til der. Brukere
som har behov for hjelp fra flere instanser har ofte minst ressurser og stgrst behov. Denne
gruppas behov var noe av utgangspunktet for valg av modell i NAV-reformen.

1 ekspertgruppas utredning fremstar de mest ressurssvake brukerne, eksempelvis rusklienter,
som belastende for NAV-kontorene, og arbeid med disse vurderes & vaere “utenfor NAVs
kjerneoppgaver”. Det er tjenestene til de mest sdrbare brukerne ekspertutvalget gnsker 3
fijerne fra NAV-kontorene. Siden mange av disse brukerne vil vaere avhengig av offentlige
ytelser enten i form av sosialhjelp, kvalifiseringsstgnad eller trygdeytelser, betyr dette g
bort fra maisettingen om en dgr for de mest utsatte brukerne.

En virkning av NAV-reformen er at s3 godt som hele befolkningen fgr eller senere blir brukere
av NAV. Dette kan fremme sosial inkludering og redusere stigma som har vaert knyttet til 3 ga
pa sosialkontoret. For & lykkes med en sa omfattende reform, ma medarbeidere i NAV og
befolkningen i kommunene tale 3 dele NAV-kontoret med syke, rusmisbrukere og
vanskeligstilte grupper som ikke alltid anerkjennes som “verdig trengende”.

Tilgjengelighet til NAVs tjenester

FO vil pdpeke at enkelte av de brukerne som har st@rst behov og minst ressurser, ikke vil
kunne nyttegjgre seg andre "kanaler” enn personlig oppmgte pd NAV-kontoret. NAV m3 ogs
veere tilgjengelig for personer som ikke kan lese og skrive, personer som ikke behersker norsk,
personer som ikke mestrer interaktive selvbetjeningslgsninger osv. NAV ma tegge til rette for
at de som gnsker det eller har behov, far anledning til personlig oppmegte, uavhengig av hva
henvendelsen gjelder.




Myndighet til & treffe beslutninger naeermest mulig brukeren, -
arbeidsdeling mellom NAV-kontor og forvaltningsenhetene

FO @nsker en fgrstelinje i NAV som har beslutnings og vedtakskompetanse béde i statlige og
kommunale ytelser. Vi tillater oss d gjenta de radene vi tidligere har formidlet til Arbeids- og
velferdsdirektoratet:

Kompetansen | forvaltningsenhetene ma flyties tilbake tif NAV- kontorene

For & bringe utvikiingen av NAV inn pa rett spor er det avgjgrende at det enkelte NAV kontor
blir den sentrale enheten | NAV, bdde for brukere og NAV internt. FO vurderer at etableringen
av omfattende forvaltningsenheter og kundesentre fgrer NAV i gal retning.

NAV-kontoret ma bli arena for all kontakt og kommunikasjon med brukerne, og framstd som
myndiggjorte enheter som tar alle avgjgrelser som skal tas pé vegne av NAV.

P& den maten kan ogsé forvaltningsenhetene utvikle seg til 4 bli hva de egentlig var tenkt &
vaere: Effektive produsenter av det skriftlige materialet som skal sendes ut til brukerne. Det
som er helt avgjgrende er at forvaltningsenhetene skriver vedtakene pa oppdrag fra NAV-
kontorene. Forvaltningskontorene endres da til & bli "effektive sekretarer eller effektive
skrivestuer”.

Forvaltningsenhetene skal ikke overprgve det lokale NAV kontorets faglige vurderinger
Forvaltningsenhetene skal ikke overprgve det lokale NAV kontorets faglige vurdering nér det
gielder innhold i vedtakene, men kun sjekke for eventuelle formelle feil,

Forsgk med delegering av myndighet til NAV lokalt

| stedet for a legge opp til begrensninger i det kommunale selvstyret giennom krav om
enhetlig ledelse og faerre kommunale tjenester i NAV-kontorene, mener FO at
kommuneperspektivet i NAV-reformen bgr styrkes for & fremme det likeverdige
partnerskapet.

Vi foreslar derfor at velfungerende NAV-kontor som selv gnsker a ta stgrre ansvar for
tjenester til befolkningen i sin kommune, gis mulighet til a prgve ut full delegering av
myndighet til det lokale NAV-kontor. Etter hvert som flere NAV-kontor gnsker full delegering,
kan forvaltningsenhetene gradvis omdannes tit kompetansesentre som gir rad og veiledning til
NAY lokalt.

P4 sikt vil det vaere gnskelig at stgrre andel av NAVs ansatte arbeider lokalt naarmest mulig
brukeren. NAV-reformens intensjoner om flere i arbeid og aktivitet, sosial inkludering og
fikeverdig partnerskap mellom kommune og stat kan styrkes gjennom effektiv organisering og
kompetanseutvikling i regionale og nasjonale laaringsnettverk,

Med vennlig hilsen
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forbundsleder avdelingsleder helse og sosialpolitikk og yrkesfag




